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Vezetdi 6sszefoglald

A mesterséges intelligencia médiara gyakorolt hatdsat konnyd technoldgiai
kérdésként félreérteni. A szerkeszt6ségekben valdban Uj programok jelennek meg,
de a lényegi valtozds nem az, hogy egy Ujsagird melyik alkalmazdasba irja be a
kérdését. Sokkal mélyebb atrendezédés zajlik: részben automatizdlhatova valik a
tartalom-el6allitds tobb korabban munkaigényes |épése; atalakul a kozonség
informacidkeresése; Uj kozvetit6k kerllnek a kiaddk és az olvasdk kozé; kdzben
felértékel6dik minden olyan szerkeszt6i képesség, amelyet nem lehet puszta

szOveggeneralasra visszavezetni.

A Magyar Nemzeti Médiaszovetség a mesterséges intelligencia vizsgalatara
felallitott munkacsoportjanak a média kornyezetében végzett hatasvizsgalata,
majd az annak alapjan megszileté tanulmany kiindulé tézise ezért az, hogy az
Ujsagiras nem azonos a cikkirassal. Az Ujsagiras dontések sorozata arrdél, mi fontos,
mit érdemes ellendrizni, kit kell megkérdezni, milyen 6sszefliggések adjak meg egy
esemény jelentését, és miért bizhat meg a kdzonség a kozzétett allitdsokban. A
generativ rendszerek képesek jol formalt szoveget elSallitani, de ett6l még nem
vallalnak szerkesztGi felel6sséget. Nem jarnak el a kozérdek nevében, nem ismerik
a forrasok motivacidjat, és nem mérlegelik egy publikacié tarsadalmi
kovetkezményeit. A végsé dontés sulya valtozatlanul az emberen és a kiaddn

marad.

Ez nem jelenti azt, hogy az Ml szerepe csak kiegészit6, marginalis volna. A nyelvi és
multimodalis modellek mar most haszndlhatok  Otletelésre, nagy
dokumentumhalmazok el6zetes attekintésére, leiratok feldolgozasara, adatok
mintazatainak feltarasara, forditdsi és szerkesztési feladatokra, valamint egy
elkészilt tartalom tobb platformhoz igazitott valtozatainak el6allitdsara. A 2026-os
Stanford Al Index szerint a szervezeti Ml-hasznalat vildgszerte tovabb terjedt,

mikozben a legfejlettebb rendszerek teljesitménye egyszerre mutat latvanyos
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eredményeket és zavarba ejt6 hibakat. Ez az egyenetlen képességhatar a médiaban
kiilondsen fontos: ugyanaz a modell, amely bonyolult dsszefoglaldt készit, egy
egyszer(i tény, név vagy id6rend rekonstrualdsakor is tévedhet (Stanford HAI,
2026).

A technoldgia helyes szerkeszt8ségi olvasata nem az, hogy ,mire képes az Ml
altalaban”, hanem az, hogy egy konkrét feladatnal milyen min&ségli bemenet all
rendelkezésre, mekkora kart okozhat egy hiba, mennyire és milyen koltséggel
ellendrizheté a kimenet, illetve ki vallalja a dontést. Egy bels6 megbeszélés
osszefoglalasa, egy kozzétételre szant egészségligyi allitas és egy oknyomozd cikk
forrasainak értékelése ugyanabban a technoldgiai rendszerben térténhet, de nem
kezelhet6 azonos kockazati szinten. A jo szerkeszt6ségi szabdlyzat ezért nem
pusztan engedélyezett és tiltott programokat sorol fel; a feladat, az adat, a varhato
kovetkezmény és az emberi kontroll alapjan meg is kilonboztet lehetséges

verziokat.

Az Ml els6ként az ismétl6ds, jol strukturdlt és konnyen ellenérizhetd
munkarészeket alakitja 4t a médiamdhelyekben. Sporteredmények, piaci adatok,
idéjarasi informaciok vagy hivatalos kozlemények alapjan standard formatumau
rovid hirek részben automatizalhaték. Ugyanez jéval nehezebb akkor, amikor a
torténet értéke a helyszini jelenlétbdl, a forraskapcsolatbdl, az eredeti
dokumentumbdl, a konfliktus megértésébdl vagy a szerz6 sajat megfigyelésébdl
szuletik. A rutin és az eredetiség kozotti valasztévonal nem mlfaji cimke, hanem
munkafolyamat kérdése: ugyanabban a cikkben is lehetnek automatizalhaté és

kifejezetten emberi itéletet igényl6 részek.

Ebbdl Uj szakmai értékrend rajzolodik ki. A gyors és szabvanyositott szoveg kinalata
b6ségesebbé valik, ezért 6nmagaban a nyelvileg korrekt megfogalmazas egyre
kevésbé jelent versenyel6nyt. Felértékel6dik viszont az eredeti informacio, a

hozzaférés, a helyismeret, az értelmezés, a hiteles szerz6i hang és a kovetkezetes
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szerkeszt6i min6ség. A tanulmany ezt nevezi ,kézmdlves tartalomnak”: nem
technoldgiaellenes kategorianak, hanem olyan, tovabbra is a szerz6hoz és a
szerkeszt8séghez kothetd munkanak, amelynek értéke a folyamatbdl, az egyedi
tapasztalatbdl és a vallalt felel6sségbdl ered. A kézml(ives tartalom el8allitasat is

tamogathatja Ml, de a tartalom nem cserélhetd fel a modell altal generalt atlaggal.

A munkaerdpiaci kérdést sem érdemes egyszer(i helyettesitési joslatta szlikiteni. A
Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet 2025-0s elemzése szerint a generativ Ml-nek
kitett allasok esetében altalaban valdszinlbb a feladatok atalakuldsa, mint a teljes
munkakor megszlinése (ILO, 2025). Ez a médidban is realisabb kiindulépont.
Bizonyos feladatok eltlinhetnek vagy 6sszezsugorodhatnak, masok gyorsulnak, és
kozben U] ellen6rzési, termékmenedzseri, adatkezelési, automatizaldsi és
kozonségkapcsolati szerepek jonnek létre. A veszély nem csak a munkahelyek
szamaban meérhet6. Szakmai leépllést okozhat az is, ha a szerkeszt6ség
fokozatosan kiszervezi a dontést, a kivancsisagot és a forraskritikat egy olyan

rendszernek, amelynek kimenete meggy6z6, de nem feltétlenil igaz.

A hatékonysag emiatt nem azonos a gyorsasaggal. Egy feladat akkor valik valéban
hatékonyabba, ha révidebb id6 vagy alacsonyabb koltség mellett legalabb azonos,
lehetbleg jobb szerkesztési eredményt ér el. Egy gyorsan elkészitett, de alapos
ellend6rzést igényl6é vagy a kozonség bizalmat rombold széveg nem feltétlendl
megtakaritas. A termelékenységi kutatasok is arra figyelmeztetnek, hogy az
eredmények feladat- és kornyezetfiiggék. Ugyfélszolgalati munkaban &atlagos
teljesitménynovekedést mértek, amely f6ként a kevésbé tapasztalt dolgozéknal
volt nagy; egy tobb ezer tudasmunkast vizsgald kisérlet pedig els6sorban az e-
maillel toltott id6 csokkenését mutatta ki. Ezek hasznos jelzések, de nem
bizonyitjak, hogy barmely szerkeszt6ség automatikusan ugyanekkora nyereséget ér

el (Brynjolfsson, Li és Raymond, 2025; Dillon és szerz6tarsai, 2026).
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A felszabadulé id6 felhasznalasa vezet6i dontés. Ha minden megtakaritott érat
azonnal tovabbi publikacios darabszamra valtanak, az Ml kdnnyen néveli a tartalmi
zajt, mikozben a mindség és a tanulas elmarad. A kapacitas egy részét kutatasra,
terepmunkara, forrasépitésre, kozos szerkesztésre, képzésre és Uj formatumok
kiprébalasara kell forditani. A technoldgiai nyereség csak akkor valik szervezeti

tudassa, ha az egyéni kisérletek tapasztalata visszakeril a kozosségbe.

A bevezetésnek ezért két iranybdl kell egyszerre mikodnie. Alulrdl érkezik a
kisérletezés: a munkatarsak sajat feladataikban fedezik fel, mi hasznalhaté. Felilrdl
kell biztositani az adatvédelmet, a jogszer(i hozzaférést, az atlathatdsagot, a
mindségbiztositast, a mérési keretet és az oktatast. A ketté kozotti hid a belsd
szakért8i kozosség és az a problémakdzpontu igénykezelés, amely nem azt kérdezi,
,milyen Ml-programot szeretnél”, hanem azt, ,milyen szerkeszt6ségi problémat
akarsz megoldani”. Ez a kérdés levalasztja a tartés igényt a gyorsan valtozo

terméknevekrol.

Az Ml-jartassag ebben a kornyezetben fdékuszalt tudas. Nem azt jelenti, hogy
minden munkatdrs minden Uj modellt ismer, hanem hogy képes felismerni a feladat
természetét, megvalasztani az eszkoz tipusat, biztonsagosan kezelni az adatot,
megfeleld utasitast és kontextust adni, majd kockazataranyosan ellenérizni a
kimenetet. Az Eurdpai Unid Ml-rendelete kiilon is elGirja, hogy az MlI-rendszereket
szolgdltatok és alkalmazdok tegyenek intézkedéseket a megfelel6 szintld MiI-
jartassag biztositasara, figyelembe véve az érintettek tudasat, tapasztalatat és a

felhasznalds kornyezetét (Eurdpai Unio, 2024, 4. cikk).

A kozonség oldalan parhuzamos valtozas lathatd. A Reuters Institute 2026-0s
nemzetkozi felmérésében a valaszaddk 10 szazaléka hasznalt hetente Ml-chatbotot
hirekhez, a 35 év alattiaknal ez az arany 16 szazalék volt. A chatbot ugyan még csak
1 szazalék szamara jelentette a hirek f6 forrasat, de az irany vilagos: a kiaddk

tartalmai egyre gyakrabban valaszfellleteken, 0Osszefoglalokban és kovetd
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kérdésekben jelennek meg, nem feltétlenlil az eredeti oldalon. A kutatas
Oonbevallasos adatai szerint az Ml-valaszokbdl torténd atkattintas joval ritkabb,
mint keres6bdl vagy kozosségi felliletrél. Ez nemcsak keres6optimalizalasi, hanem

forraslathatdsagi, bizalmi és Uizleti kérdés is (Newman és szerz6tdrsai, 2026).

A multimodalis rendszerek tovabb tagitjdk a valtozas hatdkorét. Ugyanaz a
forrasanyag ma mar leirat, cikk, feliratozott vided, hangos valtozat, rovid kozosségi
klip és vizualis magyarazat kiinduldpontja lehet. A megtakaritas azonban nem abbdl
szarmazik, hogy minden csatornara automatikusan ugyanazt tesszik ki, hanem
abbdl, hogy a szerkeszt6ség ujrakompondlhatja ugyanazt az ellenérzott tudast. A
kép, a hang és a vided nagyobb megtévesztési kockdzata miatt itt kiilondsen szigoru
hatart kell huzni a dokumentacio, az illusztracid és a szintetikus reprezentacio

kozott.

A mindségbiztositdas nem oldhaté meg egyetlen ,Ml-ellen6rz6” programmal. A
generativ rendszerek magabiztosan kozolhetnek téves allitast vagy kitalalt
hivatkozast; a detektorok pedig emberi szoveget is tévesen mindsithetnek gépinek.
A megbizhatébb megkozelités a forrasig visszavezethet6 bizonyitds, a
kockazataranyos emberi ellen6rzés, a napldézhaté munkafolyamat és — ahol
rendelkezésre all — a tartalom eredetét rogzit6 technikai hitelesités egylittese. Egy
digitalis eredetigazolas azt mutathatja meg, honnan szarmazik és hogyan modosult

egy fajl; azt nem donti el helyettiink, hogy igaz-e, amit abrazol.

A keresés valaszfelliletté alakulasa ezért két, latszélag ellentétes szerkesztGi
feladatot hoz létre. A tartalom legyen vilagosan strukturdlt, friss, géppel is
értelmezhetd és jol idézhetd; kozben kinaljon olyan eredeti bizonyitékot, helyi
tudast, szerz6i hangot és kdzdnségkapcsolatot, amelyet egy 6sszefoglalé nem tud
maradéktalanul kivaltani. A SEO (Search Engine Optimization) és az AEO (Answear
Engine Optimization) nem egymds utani korszak, hanem ugyanannak a

megtalalhatdsagi stratégianak két nézépontja. A kiaddi biztonsagot pedig az noveli,
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ha az — egyre csokkend - keres6forgalom mellett kdzvetlen csatornak — hirlevél,
alkalmazas, regisztracio, el6fizetés, kozosség és esemény — is valédi kapcsolatot

teremtenek.

A hatdsvizsgalatunkat 6sszegz6 tanulmany ezért az MI hatdsat Osszekapcsolt
rendszerként vizsgalja. A szerkeszt6ségi munkafolyamat, a szakmai identitas, a
k6zonség informacidszerzési rutinja, a platformfliggés, az lzleti modell, a szerzdi
jog és az atlathatdésag nem kilon témak, hanem ugyanannak az atalakulasnak a
részei. A technoldgiai és szakmai alapok tisztazdsa utan a Magyar Nemzeti
Médiaszovetség tanulmanya végigkoveti az Ml szerepét a szerkesztfségi és
multimodalis munkafolyamatban, elkiloniti a legfontosabb min&ségi és bizalmi
kockazatokat, majd elemzi a keresés valaszfellletté alakulasat és ennek kiadéi

kovetkezményeit.

A tanulmany koézponti allitasa

Az MI nem veszi at a szerkesztGi felel6sséget. Aki hasznalja, gyorsabban
allithat el6 valtozatokat és tarhat fel mintazatokat, de aki Ujsagiréként dont,
annak tovabbra is bizonyitania, mérlegelnie és vallalnia kell a kozzététel
kovetkezményét.

Szerz6i megjegyzés

A tanulmadny témdjabdl is kbvetkezik, hogy Osszedllitdsa soran a Magyar Nemzeti
Médiaszovetség az adott hatdsvizsgdlaton és az ennek alapjan megsziileté
tanulmdnyon dolgozo stdbja (a tovdbbiakban: szerz6) maga is élt a mesterséges
intelligencia kindlta lehetéségekkel. Ml-eszk6z6k tamogattdk tobbek koézott a
forrdsanyagok rendszerezését, a kutatdsi irdnyok feltérképezését és egyes
szovegvaltozatok kialakitdsat. A végsé tartalomrdl, az dllitdsokrol, a

kévetkeztetésekrdl és a megfogalmazdsokrdl azonban minden esetben a szerzé
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dontétt. A tanulmdnyban foglaltakért a stab teljes szerzbi és szerkesztdi
felel6sséget vdllal.

Ez az anyag sziikségképpen egy adott idbpillanat lenyomata. A mesterséges
intelligencia képességei, felhaszndldsi mddjai, piaci kérnyezete és szabdlyozdsa
olyan gyorsan vdltozik, hogy a tanulmdny egyes részeit akdr naponta lehetne
pontositani vagy kiegésziteni. A szerz6 ezért arra biztatja az olvasokat, hogy az itt
leirtakat ne lezart tuddsként kezeliék, hanem folyamatosan kévessék a
vdltozdsokat, ellenérizzék az informdciok aktualitdsdt, és sajdt tapasztalataikkal is

egészitsék ki az anyagot.
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Bevezetés: mit vizsgdl ez a tanulmany?

A média torténetében egyetlen technoldgiai fordulat sem maradt pusztan technikai
dgy. A nyomtatas iparosodasa, a tavird, a radio, a televizio, a digitalis szerkeszt6ségi
rendszerek, a keres6k és a kozosségi platformok egyarant megvaltoztattak, mi
szamit hirnek, milyen gyorsan készil el, ki jut el hozzd, és mibdl finanszirozhaté. A
generativ mesterséges intelligencia ebbe a sorba illeszkedik, de van egy sajatos
tulajdonsaga: nemcsak a terjesztés vagy a gyartds eszkozeit alakitja at, hanem belép
a szellemi munkafolyamat nyelvi és képi rétegeibe is. Javasol, Osszefoglal,
atfogalmaz, fordit, osztalyoz és létrehoz. Emiatt egyszerre t(inik munkatdarsnak,
keresének, szerkesztének és tartalomgyartd gépnek —mikdzben egyik szerepet sem

tolti be emberi értelemben.

A kérdés tehat nem az, hogy a média hasznal-e MI-t. A hasznalat részben mar
megtorténik, gyakran a szervezet hivatalos dontése el6tt. A |ényegi kérdés az, hogy
a szerkeszt6ség felismeri-e, hol keriil be a technoldgia a folyamatba; milyen
adatokhoz fér hozza; milyen allitdsokat hagy jova; milyen emberi tudast erésit vagy
gyengit; és hogyan teszi lathatéva a kozonség szamara a felel§sség rendjét. Egy
szervezet szabdlyozhatja a hivatalos rendszereit, de a lathatatlan, egyéni
hasznalatot csak akkor képes kezelni, ha értelmes, hozzaférhet6 és szakmailag

hiteles alternativat kinal.

A tanulmany médiamunkasoknak, szerkeszt6knek, kiaddi vezet6knek, termék- és
Uzleti szakembereknek, valamint a szabalyozasi kornyezet alakitdinak késziil, s az
elkészitését megel6z6 hatasvizsgdlat soran ugyanennek a tobb rétegbdl sszealld
célcsoportnak a megfelel6 koreibdl gylijtott el6zetesen informacidkat. Ez a
tanulmany igy nem programhasznalati kézikonyv és nem jov6rél szo6lo joéslat. Olyan
dontési keretet kivan adni, amely akkor is haszndlhaté marad, amikor a ma ismert

terméknevek vagy funkciok megvaltoznak. Ezért a fészoveg képességekrdl és
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feladatokrol beszél; egyedi szolgaltatasokat csak ott emlit, ahol azok konkrét

iparagi gyakorlatot vagy piaci viszonyt példaznak.

A vizsgalat harom szintet kapcsol 6ssze. Az elsé a munkafolyamat: mit csinal az Ml
a kutatas, az irds, a szerkesztés, a képi-hangi el6allitas, a terjesztés és a visszamérés
soran. A masodik a szervezet: hogyan valtozik a munkamegosztas, a képzés, a
felel6sség és a beruhazasi dontés. A harmadik az 6koszisztéma: miként modosul a
kiadod és a kozonség kapcsolata, a kereshetdség, a platformok szerepe, a tartalom
jogi helyzete és a tarsadalmi bizalom. Ha csak az els6é szintet néznénk, az Ml
legfeljebb gyorsabb szovegirdnak latszana. A masodik és a harmadik szint mutatja

meg, miért stratégiai kérdés annak vizsgalata, hogyan alljunk hozza a szerepéhez.

A tanulmany nem indul ki sem abbdl, hogy a technoldgia szlikségképpen jobba teszi
az Ujsagirast, sem abbdl, hogy elkerilhetetlenll lerombolja. Mindkét allaspont
felmentene a mérlegelés aldl. A valds eredmény a rendszer képessége, a
forrasanyag minésége, a munkatars szakértelme, az 6sztoénzék, a kontroll és a kiadd
értékvalasztasa kozotti kdlcsonhatasbdl sziletik. Ugyanaz az eszkoz felszabadithat
id6t az alaposabb riporthoz, vagy felgyorsithatja a gyengén ellenérzott tartalom
tomeges elBallitasat. A technoldgia lehet6séget ad; a szerkeszt&ségi rendszer irdnyt

szab neki.

Fontos rogziteni, hogy a tanulmany megirasat megel6z6 hatdsvizsgalat lezarasi
datuma 2026. szeptember 7-e volt. Ez azért |ényeges adat, mert az Ml-piac és a
szabdlyozasi kornyezete is gyorsan valtozik, ezért a szamszer( allitasoknal és
termékpéldaknadl a forrds datuma kiilondsen érdemi jelzés. A tanulmany elvalasztja
a valtozé technoldgiai felszint a tartods szerkeszt6i kérdésektdl: Mi a bizonyiték? Ki
a forras? Ki dontott a kozzétételr6l? Milyen kar keletkezhet a hibabol? Tudjuk-e

utdlag rekonstrualni a folyamatot?

10



Magyar Nemzeti Médiaszovetség

A vizsgalat f6 kérdései
A tanulmany nyolc egymasba kapcsolddo kérdésre keres valaszt:

e Mely szerkesztGségi feladatokat tudja az Ml érdemben tdmogatni vagy
részben automatizalni, és melyeknél nélkilézhetetlen az emberi itélet?

e Hogyan valtozik az Ujsagird, a szerkeszt6 és a médiavezet( szerepe,
felelGssége és készségigénye?

e Milyen hatassal lehet az Ml a tartalom min&ségére, sebességére, koltségére,
sokszinliségére és ellenbrizhetbségére?

e Hogyan alakitjak at a valaszmotorok, az MI-6sszefoglaldk és a zero-click
hasznalata a tartalmak megtalalhatdsagat?

e Milyen lzleti és kozonségkapcsolati megoldasok csokkenthetik a kiadok
platformfliggését?

e Milyen szerzGi jogi, adatvédelmi, atlathatosagi és szerkesztGi felelGsségi

kérdések merilnek fel?

e Milyen koz6s elvek vezethet6k le a nemzetkozi szerkesztéségi

gyakorlatokbdl?

e Milyen szervezeti keret teszi lehet6vé a biztonsagos, mérhetd és szakmailag
felelés bevezetést?
E kérdésekre nem egyetlen moddszer ad valaszt. A jogi kotelezettség
megallapitdsahoz elsédleges jogforras kell; a kozonségi szokasokhoz atlathatd
mintavételd kutatas; egy munkafolyamat varhatd hasznahoz pedig helyi pilot,
mérészam és mindségi értékelés. A tanulmany ezért minden allitasnal igyekszik
egyértelm(ivé tenni, hogy jogi normardl, kutatdsi eredményrél, iparagi

tapasztalatrél vagy szerkeszt6i kovetkeztetésrdl van-e szo.
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Maddszertani és fogalmi keret

A tanulmany szakmai alapjat a szerz6 2024-2026 kozott készitett és oktatott
médiapiaci anyagai, az el6zetes hatasvizsgalat készitése kozben lefolytatott tobb
hosszabb szakmai beszélgetés leiratai, konkrét példdk és tapasztalatok, valamint
nyilvanos tudomanyos, iparagi és jogi forrdsok adjdk. A sajat anyagokbdl
szdrmaznak a visszatér6 szerkeszt6ségi helyzetek, a munkafolyamat-logika
modellezései, valamint a tanulmany tébb kozponti tézise. A kiils6 forrasok feladata

ezek ellen6rzése, pontositasa és nemzetkozi kontextusba helyezése.

A prezentacids vagy beszélt formaban jol m(ikodé allitas nem keril automatikusan
a tanulmanyba tényként. Egy szamszerd adat, kutatasi hivatkozas vagy jogi
kovetkeztetés csak akkor maradhatott a szovegben, ha visszavezethet6 nyilvanos
és megfelel6 mindségl forrasra. Ugyanez vonatkozik a gyakran idézett, de
bizonytalan eredet(i mondasokra és az iparagban korbejard latvanyos szazalékokra.
A tanulmany szandékosan valasztja a kisebb szamu, pontosan korulhatarolt

bizonyitékot a sok, de nehezen dsszevethetd adat helyett.

A forrasok bizonyito ereje

Jogi allitasoknal az Eurdpai Unid hivatalos joganyaga és a magyar jogforras az
elsédleges. Tudomanyos hatasvizsgalatndl a lektordlt tanulmany, a kell6en
dokumentalt kisérlet vagy a madszertanilag atlathaté kutatasi jelentés kap
els6bbséget. Iparagi felmérések a trendek érzékeltetésére alkalmasak, de nem
kezelhet6k reprezentativ tényként, ha a minta onkéntes, szlik vagy foldrajzilag
egyoldalu. Szerkesztéségi szabalyzatok a gyakorlatot mutatjdk meg; nem

bizonyitjak 6nmagukban, hogy az adott gyakorlat eredményes.
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1. tablazat. A forrasok szerepe a tanulmdanyban

Forrastipus Mire alkalmas? Kezelési szabaly
Els6dleges Kotelezettség, definicid, A hatalyos, hivatalos szoveget
jogforras hataly kell idézni.
Lektoralt vagy , ., . , ey
i Hatas, teljesitmény, A mintat, feladatot és korlatot is
dokumentalt . L . s
) viselkedési 0sszefliggés kozolni kell.
kutatas
, . , , Elterjedés, gyakorlat, Nem reprezentativ mintanal
Iparagi felmérés , L . ,
varakozas iranyjelz6ként hasznalhato.
Szerkeszt6ségi  M(ikod6 normak és Gyakorlatot mutat, nem bizonyit
szabalyzat dontési hatarok eredményességet.
Sajat szakmai Tézis, példa, A kiilsé tényallitast kilon
anyag munkafolyamat nyilvanos forras igazolja.

Forrds: sajat szerkeszteés.

Az oksagi és a konstellacidbdl kovetkezd allitasokat kilon kell valasztani. Ha egy
szerkeszt6ség MI-t hasznal, és kozben n6 a publikacidk szama, abbdl még nem
kovetkezik, hogy a novekedést kizarélag az MI okozta. Ennek a parhuzamos
létszamvaltozas, a szervezeti atalakitas vagy a tartalmi stratégia is a magyarazata
lehet. A korrekt értékelés lehet6ség szerint el6tte—utdana 0Osszehasonlitast,
kontrollcsoportot vagy legalabb azonos definicioju id6soros adatot hasznal. Ahol ez
nem all rendelkezésre, a tanulmany tapasztalatrdl vagy 6sszefliggésrél beszél, nem

bizonyitott hatasrol.

Mit neveziink mesterséges intelligencianak?

Az Ml gyljt6fogalom. Az Eurdpai Unid Ml-rendelete olyan gépi alapu rendszerként
hatdrozza meg az Ml-rendszert, amely kilonb6z6 fokd autonémiaval mikodik, a
telepités vagy regisztracié utan alkalmazkoddéképességet is mutathat, és a

bemenetekbdl arra kovetkeztet, hogyan hozzon létre fizikai vagy virtualis
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kornyezetet befolyasoléd kimeneteket — példaul el6rejelzést, tartalmat, ajanlast
vagy dontést (Eurdpai Unid, 2024, 3. cikk). Az OECD 2023-ban frissitett definicidja
hasonldan az inferenciat, vagyis a bemenetbdl a kimenethez vezet6 kovetkeztetési
folyamatot emeli ki (OECD, 2024).

A hétkoznapi szerkesztéségi beszédben ennél szlikebb értelemben hasznaljuk a
kifejezést. Tobbnyire olyan generativ rendszerekre gondolunk, amelyek
természetes nyelvl utasitasbodl széveget, képet, hangot, videdt vagy kddot hoznak
|étre. Fontos azonban megdrizni a kiilonbséget a tag technoldgiai kategodria és az
egyes alkalmazasok kozott. Egy ajanlorendszer, egy beszédfelismerd szolgaltatas és
egy nagy nyelvi modell mind Ml lehet, de mas adatot kezel, mas hibat kovet el, és

mas ellendrzést igényel.

2. tablazat. A tanulmanyban hasznalt f6 technoldégiai fogalmak

Fogalom Rovid jelentés SzerkesztGségi példa

Bemenetbdl kovetkeztetéssel

tartalmat, ajanlast, el6rejelzést Ajanlérendszer vagy
MI-rendszer o, ., ] ]
vagy dontést létrehozo gépi generativ segéd.
rendszer.
. , Adatbdl mintazatot tanuld Lemorzsolédas vagy
Gépi tanulas . ) . . s e o
modszerek 0sszessége. érdekl6édés el6rejelzése.

Uj sz6veget, képet, hangot,
Generativ Ml videodt vagy kddot létrehozo
rendszer.

Cikkvazlat vagy illusztrativ
kép valtozatai.

Szoveges tokenek osszefliggéseit ..
Nagy nyelvi = & Osszefoglalas, szerkesztési

nagy adatmennyiségen tanuld ) o ,
modell g(;/ I v javaslat, kérdés—valasz.
modell.

Tobb formatumot — példaul
szoveget, képet és hangot —
egyutt kezel.

Video leiratabadl cikk- és
rovidvideod-vazlat.

Multimodalis
modell
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Fogalom Rovid jelentés SzerkesztGségi példa

Cél alapjan tobb lépést tervez,

Agentikus . L . .. Adatforras figyelése és
eszkozt hasznal és miiveletet hajt . ,
rendszer szerkeszt6i riasztas.

végre.

Forrads: sajat szerkesztés.

A modszertan korlatai

Az MI fejlédési lUteme miatt minden ilyen tanulmany pillanatfelvétel. Egy
benchmarkon mért eredmény nem feltétlendl irja le a szerkeszt8ségi hasznalatot,
mert a valédi munkaban a hianyos forrasok, az id6 szoritasa, a tobbnyelviiség, az
érzékeny adatok és a nehezen formalizalhaté min6ségi elvarasok egyiitt jelennek
meg. A modellek frissitése raaddasul ugyanazon terméknév alatt s
megvaltoztathatja a teljesitményt. A tanulmany ezért a képességteszteket nem

kezeli tartds garanciaként.

Hasonld korlat érvényes a kozonségkutatasokra. A ,hasznal-e MI-t hirekhez”
kérdésre adott valasz fligg attdl, hogy a valaszaddé felismeri-e az MI-funkciét, a
keresé Osszefoglalasat chatbotnak tekinti-e, és mit ért hir alatt. A nemzetkozi
atlagok jelent6s piaci kilonbségeket rejtenek. A magyar médiara vonatkozé
kovetkeztetésekhez ezért, ahol lehet, hazai adatra vagy legaldabb régids

Osszevetésre van szlikség.

Végil a tanulmany nem végez 6nalldo jogi tandcsadast. A jogszabalyokat a
médiam(ikddés szempontjabol elemzi, de egyedi szerz6déses, adatvédelmi vagy
felel6sségi ligyben az adott tényallas alapjan jogi vizsgalat szlikséges. Ez kiilondsen
fontos az Ml-rendelet fokozatos alkalmazhatdsaga, a szerz6i jogi kivételek, a

személyes adatok kezelése és a szintetikus tartalmak jelolése esetén.
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1. Az Ml mint uj médiainfrastruktura

1.1. A latvanyos feliilet m6gotti rendszer

A generativ MI haszndlata megtévesztéen egyszer(i. A felhasznaldé beir egy
mondatot, néhany masodperc mulva pedig kész szoveget kap. Ez a fellilet azt az
érzetet keltheti, mintha a rendszer megértette volna a kérdést, emlékezne a vilag
tényeire, majd sajat tudasabdl megfogalmaznd a valaszt. A szerkeszt&ségi biztonsag

szempontjabdl éppen ezt az antropomorf értelmezést kell els6ként lebontani.

A nagy nyelvi modell nyelvi mintazatokat tanul. Nagy mennyiség(i adat alapjan
becslli meg, hogy egy adott szovegkornyezetben milyen ,,token” —szd, sz6rész vagy
irdsjel — kovetkezhet valdszinlien. A modern rendszerek ennek soran rendkiviil
Osszetett bels6 reprezentacidkat alakitanak ki, és képesek absztrakt
osszefliggéseket is kezelni. Mégsem ugy mikodnek, mint egy ellenérzott adatbazis
vagy egy szerkeszt8ségi archivum. A valasz els6dleges célfliggvénye nem az igazsag

dokumentalasa, hanem a mintazatnak megfelel6 kimenet |étrehozasa.

A 2017-ben bemutatott transformer architektira az ugynevezett figyelmi
mechanizmusra épitette a sorozatok feldolgozasat. Ez tette lehet6vé, hogy a
modell a szoveg kiilonb6z6 részei kozotti kapcsolatokat nagy l1éptékben kezelje, és
a kés6bbi nyelvi modellek egyik alapjava valjon (Vaswani és szerz6tarsai, 2017). Ez
a technikai részlet a médiamunkas szamara azért |ényeges, mert segit megérteni: a
modell nem mondatrél mondatra keres egy enciklopédiaban, hanem a teljes

kontextusbol képez valdszind folytatast.

Egy tipikus rendszer tobb rétegbdl all. Van egy betanitott modell, amely altalanos
nyelvi és vildgmintazatokat hordoz. Ehhez tarsulhat rendszerutasitas, a felhasznalo
promptja, a beszélgetés el6zménye, feltoltott dokumentum, keresési talalat vagy

vallalati tudasbazis. A szolgaltatd biztonsagi és stilusbeli szabalyokat is beépithet. A

16



Magyar Nemzeti Médiaszovetség

felhasznald altal latott valasz tehat nem egyetlen forrasbdl sziletik; a modell, az

aktualis kontextus és az alkalmazas kornyezete egyutt alakitja.

A generativ valasz szerkesztdségi utja

1. Bemenet

utasitas, forras,
korabbi kontextus

2. Modell

mintazat és
valészini kimenet

3. Alkalmazas

keresés, tudasbazis,
eszkozok, szabalyok

4, Emberi dontés

ellenérzés, szerkesztés,
jovahagyas

L L J

A jol formalt kimenet csak az utolsé emberi dontés utan valhat publikélhaté tartalomma

1. dbra. A generativ valasz szerkeszt8ségi Utja

Forrds: sajat szerkesztés.

Ez a felépités két fontos kovetkezménnyel jar. El6szor: ugyanaz a modell mas
kimenetet adhat eltér6 alkalmazasban, mert mas rendszerutasitast, keresési
réteget vagy dokumentumhozzaférést kap. Masodszor: a valasz minésége nem
itélhet6 meg pusztan a fogalmazas alapjan. A jol szerkesztett mondat lehet
ellen6rzott forrason alapuld Osszefoglald, de lehet a modell altal hihet6en

kiegészitett konstrukcio is. A felszin mindkét esetben magabiztos.

1.2. Generalas nem egyenl6 kereséssel

A keresé és a generativ modell kdzeledik egymdashoz, mégsem azonos. A klasszikus
keresé dokumentumokat rangsorol és hivatkozasokat ad; a felhasznalé maga nyitja
meg a forrast. A generativ valaszfellilet a megtaldlt vagy belséleg reprezentalt
informaciobdl egyetlen, 6sszefliggd valaszt allit el6. Ez kényelmesebb, de elrejtheti
az allitasok kozotti bizonyitéki kulonbséget. Egy mondaton bellil keveredhet

elsédleges dokumentum, masodlagos dsszefoglald és modellkbvetkeztetés.

A szerkesztGségi kutatasban ezért harom kilon feladatot kell megkilonboztetni. A
felfedezésnél a rendszer segit kulcsszavakat, lehetséges forrasokat, ellenérveket

vagy dokumentumokat taldlni. A feldolgozasnal a mar rendelkezésre 3allé
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forrasanyagot rendezi, kivonatolja vagy dsszehasonlitja. A bizonyitasnal viszont az
ujsagironak vissza kell térnie az eredeti dokumentumhoz, adathoz vagy
megszolaldhoz. A chatbot valasza az els6 két 1épést gyorsithatja; Gnmagaban ritkan

alkalmas a harmadik kivaltasara.

Kilénosen problémas, ha a rendszer olyan hivatkozast ad, amely nem létezik, vagy
létezd forrast hibas allitashoz kapcsol. Ezt nevezziik gyakran hallucinacionak. A
kifejezés emberi érzékcsalddast sugall, de a jelenség technikai Iényege egyszer(ibb:
a modell valészin(i, a nyelvi mintahoz illeszked6 elemet hoz |étre anélkil, hogy
annak ténybeli megfelelését garantalna. A hiba nem rendellenes kivétel, amelyet
egy altalanos , légy pontos” utasitas biztosan kikiiszobol. Kockazata csokkenthetd
forraskényszerrel, dokumentumhoz kotott valaszadassal és ellendrzéssel, de a

felel6sség nem adhato at.

Az Ugynevezett visszakereséssel kiegészitett generalds — angol roviditéssel RAG —
ugy javitja a vdlasz megalapozottsagat, hogy a modell elé relevans
dokumentumrészleteket helyez. Egy szerkeszt8ség sajat archivuma, stiluskényve
vagy ellen6rzott adatbazisa igy bevonhatd a munkaba. A megoldas azonban Uj
hibapontokat is létrehoz: rossz dokumentum keriilhet el6, a kivagott rész
elveszitheti a kontextusat, vagy a modell a forrasnal er6sebb allitast fogalmazhat
meg. A RAG nem ,igazsagkapcsold”, hanem forraskezelési architektira, amelyet

kilon mérni kell.

1.3. Miért éppen most valt stratégiai kérdéssé?

A mesterséges intelligencia torténete jéval régebbi a széles kdrben hasznalt
chatbotoknal. A jelenlegi fordulatot tébb tényez6 talalkozasa magyarazza: a nagy
mennyiségl digitalis adat, a szamitasi kapacitas, a transformer-alapu modellek
fejlédése, a felhGinfrastruktura és a természetes nyelvl kezel6felllet. Korabban

egy specialis Ml-rendszer bevezetéséhez gyakran adatkutatdi és fejleszt6i projekt
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kellett. A generativ fellilet ezzel szemben az irodai munkatars nyelvén fogad

utasitast, ezért a kiprobalas belépési koltsége dramaian csokkent.

Ez magyardzza az alulrél indulé terjedést. A munkatars nem var feltétlenil kdzponti
informatikai projektre; sajat fiokkal 6sszefoglal, fordit vagy cimet irat. A vallalat
szamadra ez egyszerre innovacids jel és kockazat. Jelzi, hol van igény valds
munkafolyamatra, de [athatatlanna teheti az adataramlast, a felhasznalt verziot és
a hibak forrasat. A teljes tiltds sokszor nem sziinteti meg a hasznalatot, csak a
szervezet latéterén kiviilre tolja. A felel6s bevezetésnek ezért biztonsagos eszkozt,

érthetd szabalyt és haszndlhatd oktatast kell adnia.

A stratégiai jelent6séget a technoldgia altalanosithatdsaga is noveli. Ugyanaz az
alapmodell képes szerkeszt8ségi jegyzetet dsszefoglalni, tablazatot elemezni, képet
értelmezni vagy programkddot irni. A Stanford kutatéi a ,foundation model”
fogalmaval olyan modelleket irnak le, amelyek széles adatanyagon tanulnak, majd
sokféle feladatra adaptalhatdk (Bommasani és szerz6tarsai, 2021). Ez gazdasagilag
vonzo, mert egy infrastruktira szamos folyamatban haszndlhaté. Kormanyzasi
szempontbdl viszont nehezebb, mert egyetlen hozzaférési ponton nagyon

kiilonb6z6 kockazatu feladatok jelennek meg.

Az ipardagi érettség nem egyenletes. A WAN-IFRA 2025-6s kiaddéi felmérésében a
valaszaddk kozel fele még a haszndlat kezdeti szakaszaban jart, mikdzben kisebb
résziik mar fejlett alkalmazasokrdl szamolt be. A leggyakrabban emlitett akadalyok
kozott a technikai szakértelem, a szerkeszt6i pontossag, az etikai-jogi kérdések és
az integracio szerepelt; a valaszaddk nagy tobbsége nehéznek tartotta az Ml lizleti
értékének mérését. Mivel onkéntes iparagi mintardl van szé, a szamok nem irjak le
a teljes globalis médiapiacot, de jol jelzik, hogy a lelkesedés és a m(ik6dd szervezeti

gyakorlat kozott rés van (WAN-IFRA, 2025a).
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1.4. A valdszinliségi rendszer és a szerkesztoi bizonyossag

Az Ujsagiras egyik alapmlivelete a bizonyossagi szintek kezelése. Masként
fogalmazunk megerdgsitett tényrél, hatdsagi allitasrol, szemtanu beszamoldjardl és
szerkeszt6ségi kovetkeztetésrdl. A nyelvi modell e kiilénbségeket stilarisan képes
utanozni, de nem sziikségképpen ugyanazon bizonyitasi folyamat alapjan hasznalja
G6ket. Ha a prompt nem koveteli meg a forrds és a bizonytalansag jelolését, a

rendszer gyakran egységes, sima prozava alakit eltéré erejli informacidkat.

Ezért a szerkeszt8ségi hasznalatnal a kimenetnek lehet8leg tartalmaznia kell az
allitas eredetét. Nem elég, hogy a rendszer ,forrasokat” sorol: az idézett részletnek
meg kell felelnie az eredeti dokumentumnak, a datumnak és a kontextusnak. J6
gyakorlat, ha a feldolgozas zart forrascsomagra épil, a modell az egyes allitasok
mellett dokumentum- és oldalszint(i helyet jelez, az Ujsagiré pedig a relevans
részeket megnyitja. A hivatkozas ellen6rzése nem adminisztracio; a bizonyitasi lanc

része.

A teljes ellen6rzés ugyanakkor nem mindig realis. Ha egy modell ezer sor adatot
kategorizal, és az ember mind az ezer sort ugyanazzal a munkaval uUjra elvégzi, a
technoldgiai nyereség eltlinik. llyenkor kockazataranyos ellenérzési tervre van
szikség: ismert teszthalmazra, véletlen mintara, széls6értékek vizsgalatara,
automatikus szabadlyokra és a nagy kovetkezményl esetek teljes kontrolljara. A
feladatot ugy kell megtervezni, hogy a min6ség mérhetd legyen, ne csak a valasz

hangzasa alapjan itéljink.

Ellendrzési paradoxon

Az MI akkor takarit meg id6t, ha nem kell vakon ujra elvégezni a teljes
feladatot. Ez csak akkor lehetséges, ha a kimenet minésége mintaval,
tesztesettel, forrashivatkozassal vagy fliggetlen ellenérzési |épéssel mérhetd.
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A kockazat harom tényez6bdl kozelithetd meg. Mennyi a hiba valdszinlisége?
Mekkora kart okozhat? Milyen kdénnyl észlelni, miel6tt a kézonséghez kerul? Egy
cimvaltozat gyenge hangvétele kdnnyen javithatd; egy tévesen azonositott személy
vagy hamis idézet sulyos kart okozhat, de elsé latasra nem feltétlentl felismerhetd.
A szerkeszt8ségi er6forrast nem egyenletesen, hanem e harom tényezd szerint kell

elosztani.

1.5. Multimodalis rendszerek: amikor a szoveg csak az egyik réteg

A tartalomgyartas eleve multimodalis: szoveg, fotd, grafika, hang, vided és adat
egyutt alkot komplex terméket. A korszerl modellek ezeket a formatumokat k6zos
munkafolyamatba kapcsoljak. Képrdl leirast készitenek, hangbdl leiratot, leiratbdl
cikkvazlatot, cikkbdl rovid videdforgatokonyvet, majd tobb nyelvi kdzosségi
valtozatot. A szerkeszt8ség szamara ennek f6 értéke nem az, hogy minden elemet
mesterségesen kell létrehozni, hanem hogy csokkenhet a formatumok kozotti

atalakitas koltsége.

A multimodalitas Uj ellen6rzési igényt is hoz. A leirat hibaja megvaltoztathatja az
idézet jelentését; az automatikus forditas elveszitheti az eredetileg megfeleld jogi
vagy kulturalis arnyalatot; a képgeneralas valds esemény benyomasat keltheti; a
hangklénozas pedig egy valds személyhez kéthet egy olyan mondatot, amelyet 6
soha nem mondott. A szintetikus kép, hang és vided igy nem egyszer( illusztracios

kérdés, hanem reputacios kockazat.

Emiatt a médianak kilonbséget kell tennie a funkcionalis atalakitas és a valosagral
sz6l6 allitas kozott. Mas kategodria egy sajat interju zajszlirése vagy feliratozasa,
mint egy hianyzd képkocka generalasa; mas egy stilizalt, egyértelm(en illusztrativ
kép, mint egy valdés esemény fotdriporteri abrazolasa. A technikai mivelet
mélysége, a kozonség varhatd értelmezése és a tartalom hirfunkcidja egyitt
hatdrozza meg, milyen jelolés hasznalata és ehhez milyen magasabb szintl

engedély kérése szlikséges.
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1.6. Agentikus rendszerek: valaszbd6l miiveletsor

Az agentikus MI kifejezése olyan rendszereket jeldl, amelyek nemcsak valaszt
generalnak, hanem adott cél alapjan tobb Iépést terveznek, eszkdzbket hivnak meg,
adatot keresnek, allapotot tartanak fenn és miliveleteket hajtanak végre. Egy
szerkeszt6ségi lUgynok példaul figyelhet nyilvanos adatforrasokat, kiszlirhet
valtozasokat, Osszeallithat hattércsomagot, majd értesitheti az Ugyeletes
szerkeszt6t. A haszon nyilvanvald: a rendszer ilyenkor nem egyetlen prompt erejéig

dolgozik, hanem folyamatot visz.

Itt a kockazat is nagyobb viszont, mert a hibas kovetkeztetésbdl mlivelet lesz. Ha az
Ugynok rossz személyt azonosit, téves riasztast kiildhet; ha irasi jogosultsaga van,
adatot modosithat vagy publikacids folyamatot indithat. Minél 6nallédbb a rendszer
és minél nagyobb a hozzaférése, annal fontosabb a legkisebb szikséges
jogosultsag, a napldzas, a jovahagyasi pont, a visszavonhatdsag és a rendszeres

tesztelés.

A médidban az agentikus hasznalat els6, biztonsagosabb teriiletei varhatéan a
belsé figyelés, az el6készités és az adminisztracio. A kozvetlen, emberi jovahagyas
nélkili publikalas csak nagyon sz(k, jol strukturalt és alacsony kockazatu esetben
indokolhaté. Még ekkor is szikséges az automatikus leallitasi feltétel, a

forrasrendszer hibajanak érzékelése és az utdlagos audit.

1.7. Az egyenetlen képességhatar

A generativ MI-rél szo6lo vitakat gyakran két szélsGséges élmény mozgatja. Valaki
Osszetett feladatban meglepden j6 eredményt kap, és altalanos intelligenciat Iat;
mas egyszerl hibat taldl, és hasznalhatatlannak itéli az egészet. Mindkét
kovetkeztetés tul gyors. A rendszerek képessége feladatonként és akar ugyanazon

feladat megfogalmazasatdl figgben is erésen valtozik.
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A Stanford Al Index 2026 ezt a jelenséget a ,,jagged frontier” fogalmaval egyenetlen
képességhatarként irja le. A jelentés szerint a modellek bizonyos, korabban
nehéznek tartott teszteken latvanyosan javultak, mikdzben egyszer( vizualis vagy
cselekvési feladatokban tovabbra is alapveté hibakat kovetnek el. Az
tgynokrendszerek benchmarkokon sokat fejlédtek, de még mindig jelentés
aranyban sikertelenek (Stanford HAI, 2026). A szerkeszt6ségi kovetkeztetés nem

az, hogy varni kell a ,tokéletes” rendszerre, hanem hogy sajat feladaton kell mérni.

Egy pilot értékeléséhez legalabb négy dimenzid sziikséges: mingség, id6, kockazat
és elfogadottsag. A minGségbe nemcsak a nyelvhelyesség tartozik, hanem a
ténybeli pontossag, a forraskovetés, a stilus és a kozonség szamara létrejové érték.
Az id6t a teljes folyamattal kell mérni, beleértve a promptolast, a hibajavitast és az
ellendrzést. A kockazatba beletartozik az adatkezelés és a ritka, de nagy karral jaré
hiba is. Az elfogadottsag pedig megmutatja, hogy a munkatarsak ténylegesen

hasznaljak-e a megoldast, vagy megkerulik.

1.8. A technolodgiai fejezet kovetkeztetése

Az MI nem digitalis kolléga emberi értelemben, de nem is egyszerl
szOvegszerkeszt6. Valdszinliségi modell, amely altaldnos mintazatokat képes
sokféle konkrét feladatba atforditani. Ereje a sebességben, a valtozatképzésben, a
nagy forrasanyag el6zetes feldolgozasaban és a formatumok 6sszekapcsolasaban
van. Gyengesége a bizonyitas, a kontextus és a felel6sség hianya, valamint a

megbizhatdsag egyenetlen szintje.

A szerkeszt&ség akkor jar el éretten, ha a rendszert nem személyiség, hanem
munkafolyamat-komponens alapjan értékeli. Mit kap bemenetként? Mihez fér
hozza? Hogyan allit el6 kimenetet? Milyen hibat varunk? Hogyan vessziik észre? Ki
hagyja jova? E kérdések nélkil a hasznalat csak kisérlet marad; ezek helyes

megvalaszoldsaval egyltt viszont iranyithatd infrastrukturava valhat.
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2. Az Ujsagiras értéke az automatizalhato széveg koraban

2.1. Az ujsagiras mindig a technoldgiaval egyiitt valtozott

Az Ujsagirdi szakma 6nképe hajlamos a jelenlegi munkamddszert természetes
allapotként kezelni. Valdjaban a riporteri és szerkeszt6i szerep minden nagy
technoldgiai valtozassal atalakult. A nyomtatott lap ritmusa mas hirvalasztast és
munkanapot teremtett, mint a radié vagy a televizi6 m(ikodése. Az internet
eltorolte a napi egyszeri lapzartdt, a CMS-ként ismert tartalomkezel6 rendszerek
osszevontak korabban kiilonallé6 munkafazisokat, a keres6k mérhet6vé tették a
kulcsszavas érdekl6dést, a kozosségi platformok pedig algoritmikus terjesztési

logikat hoztak a szerkeszt6ségbe.

E valtozasok egyike sem sziintette meg az ujsagiras alapfunkcidéit, de mind
maodositotta, milyen szakmai készségért fizet a szervezet, és mire jut id6. A digitalis
Ujsagiré gyakran maga publikal, képet kezel, kozosségi szoveget ir és analitikat néz.
A ,cikkir6o” mindemellett tartalomproduceri, adatértelmezdi és terjesztési szerepet
is betolt. A generativ Ml ezt a sokrétd munkakort nem egyetlen ponton érinti; apro

segédmiveletekben viszont szinte mindenhol megjelenhet.

A torténeti néz6pont azért fontos, mert csdkkenti a technoldgiai panikot, de nem
indokolja a passzivitast. Abbodl, hogy a szakma korabban is alkalmazkodott, nem
kovetkezik, hogy ez a folyamat mindig automatikusan és veszteség nélkil megy
végbe. Egyes kompetencidk valdban eltlinhetnek, intézmények gyengllhetnek, és
a gazdasagi haszon nem sziikségképpen ott jelentkezik, ahol az ujsagirdi érték

|étrejon. Az alkalmazkodas iranya szervezeti és szakpolitikai dontések eredménye.

2.2. Az Gjsagiras nem cikkiras

Ha az ujsagirdi munkat a végs6 szoveggel azonositjuk, a generativ Ml fenyegetése

oriasinak latszik. A rendszer masodpercek alatt készit nyelvtanilag rendezett
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bekezdéseket, cimvaltozatokat és m(ifaji utanzatokat. Ha azonban a munkat teljes

folyamatként nézziik, kiderul, hogy a publikalt széveg csak a felszin.

A torténet egy észrevétellel kezd6dik: valami megvaltozott, valaki nem mond
igazat, egy adat kilég, egy kozOsség problémadja lathatatlan marad. Ezt
forraskeresés, hozzaférés, kérdezés, 6sszevetés, valamint a kétely és az aranyérzék
mikodtetése koveti. A szerkeszt6 eldonti, mely allitas bizonyitott, milyen
ellenérdekl felet kell megszdlaltatni, mi tartozik a nyilvanossagra, és hogyan
kerllhetd el a sziikségtelen kar. Csak ezutan lesz a munkabdl cikk, hanganyag, vided

vagy adatvizualizacio.

Az MI a folyamat tobb |épését tamogathatja, de nem rendelkezik sajat kozérdek-
fogalommal. Azt optimalizalja, amire a rendszer és a felhaszndld utasitja. Ha a cél a
kattintds, akkor tobb kattintdsra alkalmas valtozatot ad; ha a cél a rovid
osszefoglalo, akkor tomorit. Nem tudja 6nalléan igazolni, hogy a valasztott cél
Osszeegyeztethet6-e a szerkeszt6ség kildetésével. A normativ irdnyt az emberi

intézmény adja.

Szakmai alapmondat
Az Ujsagiras dontés arrdél, mi fontos. A szoveg ennek a dontési és bizonyitasi
folyamatnak a nyilvanos formaja.

Ez az alapmondat az MlIl-korszakban gyakorlati kovetkezménnyel jar. A
szerkeszt6ségnek nem azt kell els6sorban mérnie, hany perc alatt késziilt el a
szoveg, hanem azt, javult-e a témavalasztas, a forrasok mindsége, a bizonyitas, az
érthetGség és a kozonségnek adott érték. Ha a modell gyorsitja a megfogalmazast,
a megtakaritott kapacitas egy részét a korabbi munkafazisokba kell visszaforgatni,

kiilobnben a gyartas gyorsul, az Ujsagiras viszont nem.
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2.3. A rutinjellegii és az eredeti tartalom szétvalasa

Nem minden médiatartalom igényel azonos mérték(i eredetiséget. Sok informacio
szabalyos, strukturalt és ismétl6dé. Egy mérk6zés eredménye, egy t6zsdei adat, egy
idéjarasi figyelmeztetés vagy egy hatdsagi kozlemény alapinformacidja elbre
meghatarozhatd szerkezetbe rendezhetd. llyen esetben az automatizalas régebb
Ota jelen van a hirmunkaban, mint a mai generativ hulldm. Az Ujdonsag az, hogy a
természetes nyelvi fellilet miatt ez sokkal tobb, félig strukturalt feladatra terjedhet
ki.

Az automatizalas alkalmazasara jo eséllyel jel6lhetS anyag négy tulajdonsaggal bir:
gyakran ismétlédik; a bemenet megbizhato és géppel olvashatd; a kivant kimenet
kell6en szabvanyos; a hiba gyorsan felismerhetd vagy alacsony kovetkezmény(. Ha
ezek kozul valamelyik hianyzik, az emberi kontroll koltsége né. Egy
sporteredménybdl késziulé rovid kozlemény automatizalhatd, de a mérkdzés
tarsadalmijelentése, a stadion hangulata vagy egy jatékos palyafutasanak fordulata

nem vezethet6 le pusztan az eredménytablabdl.

Az eredeti tartalom forrdsa rendszerint a sajat hozzaférésnek és a sajat
tapasztalatnak koszonhet6: mindezt a helyszini jelenlét, a sajat interju, a
kiszivargott dokumentum, az adatgydjtés, a helyismeret vagy hosszu tavu kapcsolat
élteti. Az Ml ezek feldolgozasat csak segitheti, de nem hozza létre automatikusan
azt a kapcsolatot, amelybdl az informacio szarmazik. Ha minden kiadd ugyanazokat
a nyilvanos forrasokat ugyanazon tipusu modellel dolgoztatja fel, kdnnyen tartalmi
konvergencia jon létre: kulénb6z6 markak hasonléd mondatokkal mondjak el

ugyanazt.

A szerkeszt8ségi versenyel6nyt ezért az exkluziv informacié, a karakteres
értelmezés és a kovetkezetes kdzonségkapcsolat jelenti. A modell sok valtozatot

kindl, de a marka feladata elddnteni, melyik nem lehet az 6vé. Ezt a dontést a
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hosszu id6 alatt kialakitott témavalasztasi szokasok, az aranyérzék, az adott

médiam{(ihely nyelvi stilusa, etikaja és kovetkezetessége hatarozzak meg.

2.4. ,Kézmlives tartalom” mint prémiumérték

A kézmdves tartalom kifejezés elsé hallasra nosztalgikusnak tlinhet, pedig nagyon
is modern piaci jelenséget ir le. Amikor az atlagos mindségd, jol formazott szoveg
el6allitdsanak hatarkoltsége csokken, ritkabba és értékesebbé valik az, ami egyedi
emberi forrashoz, tapasztalathoz és felel6sséghez kothetd. Hasonld kilonbség
alakult ki mas iparagakban a tomegtermék és a bizonyithaté eredetd, kis sorozatu

termék kozott.

A médidban a ,kézm(ives” nem azt jelenti, hogy a szerz6 minden technoldgiai
segitséget elutasit. Haszndlhat automatikus leiratot, dokumentumkeresét,
adattisztitast vagy nyelvi ellen6rzést. A meghatarozé az, hogy a torténet lényegi
értéke nem cserélhet6 fel a generalt valtozattal. Az olvaso azért valasztja, mert az
adott szerz6 ott volt, évek 6ta ismeri a témat, hozzafért valakihez, és vallalja a

véleményét, a kovetkeztetését.

E tartalomnak a folyamatat is lathatobbda lehet tenni. A szerz6i jegyzet, a
maodszertani doboz, az eredeti dokumentum, az adatforras vagy a helyszini részlet
bizonyitja, hogy a m{ nem csupan nyelvi felllet. Ez kiilébndsen fontos olyan
informacids kornyezetben, ahol a k6zonség egyre tobb szintetikus vagy forrasat

vesztett 6sszefoglaldval taldlkozik. A bizalomnak targyi jelekre van sziiksége.

A kézmlives tartalom ugyanakkor nem lehet a kisebb eréforrasu szerkeszt6ségek
luxusa. Eppen az automatizalds teremthet lehetséget arra, hogy a rutinmunkak
elvégzésétdl felszabaduld id6t helyi jelenlétre vagy eredeti kutatdsra forditsak.
Ehhez azonban vezetdi fegyelem kell: a megtakaritast nem szabad teljes egészében

nagyobb darabszamként el6re elkényvelni.
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2.5. A szerep atalakulasa: kivitelez6tél iranyitdig

A generativ rendszer hasznalataval a médiamunkas egyre gyakrabban nem minden
mondat elsé megfogalmazdja, hanem feladatot definial, forrast valaszt, kimenetet
értékel és valtozatok kozott dont. A tartalomgyartas részben tartalomkezeléssé
valik. Ez nem feltétlenll magasabb rend( tevékenység; rosszul szervezve éppen
monoton munkaval jaro, egyszer( ellen6rz6 feladatta silanyulhat. A minGség azon
mulik, hogy az irdnyitd rendelkezik-e elegend6 témaismerettel és dontési

lehet6séggel.

Az Uj szerepben legalabb 6t kompetencia er8sodik. Az elsé a problémafelbontas: a
nagy feladatot olyan lépésekre kell bontani, amelyeknél vilagos a bemenet és az
elvart kimenet. A masodik a forras- és adatkezelés: tudni kell, mi télthetd fel, milyen
jogosultsaggal, és hogyan Orizhet6 meg a bizonyitdas. A harmadik az értékelés:
felismerni a meggy6z6en megfogalmazott, de hibas eredményt, a hianyzé
ellenérvet és a stilusidegen fordulatot. A negyedik a munkafolyamat-tervezés: hol
legyen emberi jovahagyas, mikor kell napldzni, és hogyan mérhet6 a min6ség. Az

otodik a szerz6i dontés: mit vallal a szerkeszt6ség sajat allitasaként.

Ezek mellett 4j, hibrid szerepek jelennek meg. Szerkeszt6ségi automatizalasi
szakértd, MI-termékmenedzser, tudasbazis-gazda, adatvédelmi és
tartalombiztonsagi kapcsolattartd, vagy olyan szerkeszt6, aki tesztek elvégzése és
mindségbiztositasi eljarasok lefolytatdsa nyoman értékeli a modelleket. Nem
minden szervezetnek kell erre kilén poziciot |étrehoznia, de a feladatokat
valakinek el kell Iatnia. Ha nincs témafelelds, a kisérletek elszigeteltek maradnak, a

hibak pedig ismétl6dnek.
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Az ujsagiroi érték eltolodasa

Novekvd gépi tamogatas Novekvé emberi érték

* atirat és forditas * eredeti informaci6 és hozzaférés

¢ formazas és valtozatképzés — * forraskritika és kontextus

* strukturalt osszefoglalas *  szerzGi hang és torténetmesélés

* ismétlédd adatfeldolgozas * feleldsség és kozérdekl dontés

A cél nem az emberi munka kivonasa, hanem a figyelem athelyezése arra, ahol szerkesztdi érték keletkezik
2. abra. Az Ujsagiroi érték eltolodasa
Forrds: sajat szerkesztés.

2.6. Helyettesités helyett feladat-atalakulas

A ,elveszi-e az MI az Ujsagirok munkajat?” kérdés politikailag és személyesen

érthetd, elemzésként azonban tul durva. A munkakorok feladatokbdl alinak, és a
technoldgia ritkan érinti mindegyiket azonos mddon. Egy riporter napjaban lehet
idépont-egyeztetés, dokumentumolvasas, interju, wutazas, leiratjavitas,
tényellen6rzés, szovegiras, cimadas és kozosségi megosztas. Ezek kozil tobb
gyorsithatd; masok lényegében valtozatlanok; az Uj ellenérzési feladatok pedig

egyszerlien hozzaadddnak mindehhez.

Az ILO 2025-6s globalis indexe ezért az allasok ,kitettségét” és atalakulasi
potencialjat vizsgdlja, nem az automatikus megszlinésiiket. A szervezet
kovetkeztetése szerint a transzformaciod altalaban valdszinlibb, mint a teljes
helyettesités (ILO, 2025). A média szamara ebbdl két tanulsdg adodik. A
|[étszamhatas nem vezethet6 le kozvetlenill egy képességlistabol, mert fligg az
Uzleti kereslett6l és a szervezet dontésétdl. Masrészt az atalakulds is lehet
fajdalmas: a feladatkor beszikilhet, a kezdd pozicidok eltlinhetnek, vagy a

munkatdrs nagyobb tempdban, kisebb autondmidval dolgozhat.
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Kilon figyelmet igényel a belépd szint. Szamos szakmaban a rutinfeladatokon
keresztul tanulja meg a palyakezdd a mindségi kiilonbségeket, az intézményi
sajatsagokat és a rendhagyo kivételeket. Ha ezt a munkat valahol teljes egészében
automatizaljak, rovid tavon csokkenhet a koltség, hosszabb tavon viszont valsagba
kerll a szakember-utanpodtlas. A szerkeszt6ségnek ezért tanuldsi utvonalat kell
terveznie: a kezd6 haszndalhat MI-t, de latnia és gyakorolnia kell azt a folyamatot is,

amelyet kés6bb ellenérizni fog.

A szakmai kiilonbség valdszinlileg nem egyszerlen az MI-t hasznaldk és nem
hasznaldk kozott alakul ki. Az kerll jobb helyzetbe, aki a technoldgiat
témaismerettel, kapcsolati t6kével, j6 értékitélettel és felel6s munkavégzéssel
kapcsolja 6ssze. A felszines hasznalat gyors, kozépszerl kimenetet termel. A magas
szintl hasznalat lehet6évé teszi, hogy az ember tobb alternativat mérlegeljen,
nagyobb forrasanyagot fogjon at, és tobb id6t forditson azokra a pontokra, ahol a

szakmai érték keletkezik.

2.7. Hatékonysag: idonyereség, minoség és hatas

A termelékenységi igéreteket koriltekintéen kell értelmezni. Egy ellenérzott
kisérletben a GitHub Copilotot hasznald résztvevok egy konkrét JavaScript-
programozasi feladatot atlagosan 55,8 szazalékkal gyorsabban végeztek el, de a
vizsgalat kis mintara és egyetlen feladatra épult; ebbdl nem kovetkezik hasonld
szerkeszt6ségi hatdas (Peng és szerzGtarsai, 2023). Egy ugyfélszolgalati
kornyezetben végzett nagyobb kutatds atlagosan mintegy 14-15 szdazalékos
termelékenységnodvekedést talalt, a legnagyobb javulassal a kevésbé tapasztalt
dolgozdkndl (Brynjolfsson, Li és Raymond, 2025). Egy 66 vaéllalat 7137
tudasmunkdsat vizsgald terepkisérletben a hozzaférést kapd munkatarsak 80
szazaléka haszndlta az eszkozt; hetente korilbellil két draval kevesebbet toltottek
e-maillel, és kevesebb munka kerilt at a rendes munkaidén kivilre (Dillon és

szerzBtarsai, 2026).
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Ezek a kutatasok nem hirszerkeszt6ségeket mértek, de harom fontos mintazatot
azért igy is megmutatnak. Azt, hogy a nyereség erésen feladatfliggd. Azt, hogy a M
gyakran a kevésbé tapasztalt dolgozé teljesitményét emeli nagyobb mértékben,
mert hozzaférhetévé teszi a korabbi példak mintazatat. Végul azt, hogy az
idémegtakaritas nem szikségképpen jelenik meg tobb végtermékben; lehet, hogy
egyszerlien csak csokken az adminisztracié vagy a munkaidén kivili terhelés. A
szerkesztGségi pilotnak ezért el6re meg kell hataroznia, mely eredményt tekinti

sikernek.

A legegyszerlibb eszkdz, az idémérés kdonnyen félrevezet. Ha csak az els6 vazlat
elkészitéséig tartd perceket szamoljuk, kimarad a prompt megirasa, a rossz
valtozatok elvetése, a forrasok Ujranyitasa és a javitas. A teljes ciklusid6t kell mérni
a feladat kezdetétdl a cikk publikalhato allapotaig. Emellett min&ségbiztositas
protokoll is szikséges: a pontossag, a teljesség, a szerkesztfségi hangvétel, a

forraskovetés, a jogi kockazat és a szerkeszt8i raforditas ellen6rzésével.

A hatds a harmadik dimenzié. Egy gyorsabban elkésziilt, de kevésbé olvasott vagy
alacsonyabb bizalmat kivaltd tartalom nem feltétlentl jobb. A kdzbnség
viselkedésében az értéket mifajonként mds mutato jelzi: egy havariahirnél a gyors
elérés, egy magyarazoé anyagnal az ért6 olvasas és a visszatérés, egy oknyomozasnal
a kozéleti kovetkezmény. Az Ml bevezetését a tartalom funkcidjahoz kell mérni,

nem egyetlen altalanos termelékenységi szazalékhoz.

2.8. A felszabadulo id6 politikaja

Minden automatizalas mogott elosztasi dontés all. Ki kapja a megtakaritas hasznat?
A tulajdonos alacsonyabb koltséggel, a szerkeszt6ség nagyobb produkcids
mutatdkkal, a munkatars kisebb terheléssel, vagy a kozonség jobb mindséggel
szamolhat? Ezek nem technikai, hanem vezet6i és munkalgyi szempontokat is

magukban foglalé kérdések.
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Ha az Ml két érat szabadit fel egy munkanapbdl, a reflexszer( valasz a kétoranyi Uj
feladat lehet. Ez rovid tavon noveli a mennyiséget, de nem teremti meg az
alkalmazkodashoz sziikséges tanuldast. A technolégia gyors valtozdsa miatt a
munkatarsaknak id6 kell a kisérletezésre, a hibak megbeszélésére, a tesztesetek
lefolytatasara és a tudas megosztasara. A szervezet csak igy tudja

megklilonboztetni a valédi nyereséget a latvanyos demeonstraciotol.

Erdemes a megtakaritott kapacitast portfélioként kezelni. Egy része fordithaté tobb
vagy gyorsabb tartalom el6allitasara, egy része minGségjavitasra és eredeti
riporteri munkara, egy része pedig képzésre és szervezeti fejlesztésre. Az arany
m(ifajonként valtozik. Egy él6 hirszolgdltatasnal a sebesség a hangsulyosabb; egy

elemz8 miihelynél a kutatas és annak magyarazata a fontosabb.

2.9. Szakmai identitas, hang és bizalom

Az MI nemcsak feladatokat, hanem az Ujsagird onképét is érinti. A JournalismAl
2025-0s, brit és svéd szerkeszt8ségi interjukra épllé kutatdasa szerint a
szakemberek gyakran asszisztensként fogadjak el a technoldgiat, de ellenallnak
annak, hogy szerkeszt6i dontéshozova valjon. A fesziiltség kilonosen az eredeti
hangvétel, a felelGsség és az Ujsagiréi normak korl jelenik meg (Mgller, Skovsgaard

és de Vreese, 2025; JournalismAl, 2025).

Ez a hatar a gyakorlatban nem mindig vilagos. Ha egy rendszer 6t cimjavaslatot ad,
az ember pedig kivalaszt egyet, akkor vajon ki alakitotta a szerkeszt6ségre jellemz6
cimadasi hangvételt? Ha a rendszer egy teljes vazlatot general, amelyet a szerz6
alaposan atir, hol kezd6édik a szerz6ség? A valasz nem pusztan a generalt szavak
szazalékaban rejlik. Fontosabb, hogy ki végezte a |ényegi forrasmunkat, ki hozta a
szerkezetet érint6 és az értelmezési dontéseket, és ki képes megindokolni az

allitasokat.
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A nagy nemzetkozi szerkeszt8ségek nyilvanos iranyelvei ezért ember altal vezetett
munkat hangsulyoznak. Az Associated Press 2026-0s frissitése engedélyezi tobbek
kozott a kutatds korai szakaszanak tamogatasat, dokumentum-osszefoglalast,
leiratot, forditast és cimjavaslatot, de emberi felllvizsgalathoz koti a felhasznalast,
és nem fogad el generativ hirfotdt. A Financial Times alapelvei a torténetfeltaras és
minGség javitasanak eszkozeként kezelik az MiI-t, a szerkeszt6i felel6sség
megtartdsaval. A Guardian sajat rendszereket, kotelez6 képzést és a jelentGs
felhasznalds jelolését emeli ki (AP, 2026; Financial Times, 2026; The Guardian,
2026).

A kdzbnség bizalma nem automatikusan né vagy csokken attol, hogy Ml szerepelt
a folyamatban. Szamit a felhasznalds célja, a m(ifaj, a hiba kovetkezménye, a jelolés
érthet6sége és a marka korabbi hitelessége. A Reuters Institute 2026-os adatai
szerint az Ml-chatbotok hireibe vetett altalanos bizalom alacsony, ugyanakkor a
rendszeres felhasznaldk |ényegesen bizalomtelibbek, mint a nem hasznaldk. Ez arra
utal, hogy a kozonség nem egységes, és a szabalyozas mellett szerkesztéi

magyarazatra is sziikség van (Newman és szerzGtarsai, 2026).

2.10. A fejezet kovetkeztetése

Az Ml nem teszi feleslegessé az Ujsagirast, de olcsdbba teszi annak nyelvi utanzatat.
Emiatt az Ujsagirdi értéknek lathatdbban kell kapcsolddnia eredeti informacidhoz,
bizonyitashoz, kontextushoz és felel6sséghez. A szerkeszt6ségnek el kell
valasztania az automatizalhatdé rutint attél a munkatdl, amely a marka és a

kozonségkapcsolat alapjat adja.

A kovetkez6 években nem az lesz a meghatarozd kiilonbség, hogy egy
médiamunkas hasznal-e MI-t, hanem hogy milyen mindségl dontési rendszerben
hasznalja. A technoldgia tudast slrithet és valtozatokat gyorsithat, de a szakmai
elényt a témaismeret, az eredeti hozzaférés, a kritikai gondolkodads és a szerkesztdi

fegyelem hozza létre. Ha ezek gyengék, az Ml az egész produkcid bizonytalansagat
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csak felerdsiti. Ha viszont erdsek, tébb id6 és nagyobb feldolgozasi kapacitas allhat

az Ujsagiras szolgalataba.
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3. Ml a szerkesztdségi munkafolyamatban

3.1. A j6 kiindulépont: probléma, nem termék

Az MI bevezetésének egyik leggyakoribb zsakutcaja, amikor a szervezet
terméknevekkel kezdi a beszélgetést. ,Milyen chatbotot vegyink?” ,Melyik
képgenerator a legjobb?” Ezek a kérdések tul koran rogzitik a megoldast, mikdzben
a munkafolyamat és a siker feltétele még nem vilagos. A helyes els6 kérdés: milyen

problémat akarunk megoldani?

Lehet, hogy a szerkeszt6k tul sok id6ét toéltenek hosszi dokumentumok elsé
attekintésével. Lehet, hogy az interjuk leirata késik, a tobbnyelv(i kdzonség
kiszolgalasa draga, vagy az archivum tartalma nehezen kikereshetd. Minden eset
mas adatot, pontossagot, hozzaférést és integraciot igényel. A termék csak ezutan

valaszthato ki.

Egy jol megfogalmazott felhasznalasi igény 6t elemet rogzit: a jelenlegi feladatot; a
problémat és annak koltségét; az elérheté bemenetet; a kivant kimenetet és
minGségi kiisz0bot; valamint az emberi jovahagyas helyét. Ehhez tarsul a kockazat
és a mérdészam. Ha ezek nem irhatdok le, a pilot valdszinlileg technoldgiai

demonstracio marad.

3. tablazat. A szerkeszt6ségi munkafolyamat MI-tdmogatasi térképe

Munkafazis Lehetséges MI-tamogatas Kotelez6 emberi felelosség
, .. Néz6pontok, il .
Témafelderité p. o Hirérték, misszid és eredetiség
ellenhipotézisek, L,
S - megitélése
forrastipusok

Keres6kifejezések,
Hattérkutatas forrastérkép, el6zetes
magyarazat

Els6dleges forras megnyitasa és
hitelességvizsgalat
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Munkafazis

Dokumentum
feldolgozas

Adatmunka

Interju és
leirat

Vazlat és
szoveg

Cim és
kivonat

Kép, hang,
vided

Terjesztés

Visszamérés

Lehetséges MI-tamogatas

Id6rend, szerepldk,
eltérések, kivonat

Tisztitasi javaslat, kéd,
mintazatkeresés

Kérdésvaltozatok,
automatikus atirat

Szerkezet, valtozat, nyelvi
szerkesztés

Tobb mas hosszusagu és
platformhoz igazitott
valtozat

Felirat, atalakitas, illusztrativ
generalas

Ajanlas, id6zités, személyre
szabas

Mintazatok, tesztosszesités,
riasztas

Forrds: sajat szerkesztés.

3.2. Témafelderités és otletelés

Kotelez6 emberi felel6sség

Forrashivatkozas és kritikus
allitas ellenérzése

Séma, szamitas és
reprodukdlhatdsag ellenbrzése
Eredeti hang visszahallgatdsa,
idézet jovahagyasa

Ertelmezés, bizonyitas, hang és
végso szoveg

Pontossag, aranyossag,
markaigéret

Eredet, beleegyezés, mifaj és
jelolés

Kozérdek, sokszinliség és
adatvédelem

Mér6szamok és szerkesztbi
kovetkezmény értelmezése

Az Otletelés alacsony belépési kockazatu, de konnyen kdzépszerl eredményt adé

feladat. A modell gyorsan felsorol lehetséges témakat, nézépontokat, interjualany-

javaslatokat vagy ellenérveket. Ha a kérdés altalanos, az eredmény is a nyilvanos

mintak atlagat tukrozi. ,Adj tiz cikkotletet az MI-ré

mar sokszor megirt témak szlletnek.

36

|II

tipusu promptbdl tébbnyire



Magyar Nemzeti Médiaszovetség

A hasznalat akkor valik értékessé, ha a szerkeszt6 sajat anyagot és vilagos
szerkesztGségi célt ad. Példaul egy helyi 6nkormanyzat el6terjesztései, korabbi
cikkek és olvasodi kérdések alapjan kérhet eltéréseket, vakfoltokat vagy kdvethet6
szerepl6ket. A modell nem donti el, hogy ebbdl hir lesz-e; szélesiti a vizsgalati teret.
Kiléndsen hasznos lehet ellenhipotézisek kérésére: ,Milyen magyarazat cafolna az
els6 feltételezésiinket?” vagy ,Mely érintetti csoport hidnyzik ebbdél a

forraslistabol?”

Az otletelésnél a legnagyobb veszély a homogenizalds. Ha minden szerkeszt8ség
ugyanazon nyilvanos témakorbdél kér otleteket, ugyanahhoz a kozéparanyos
napirendhez kozelit. Ezért a modell javaslata ne helyettesitse a helyszini
kapcsolatot, az olvasadi jelzést és az Ujsagird sajat kivancsisagat. Jo gyakorlat, ha a
szerkeszt6ség Osszeveti a generalt listat a sajat kozonségi és misszids prioritasaival,

majd tudatosan keres olyan elemet, amelyet a rendszer nem emelt ki.

3.3. Hattérkutatas és forrasfeltaras

A generativ keresés csokkentheti egy Uj téma belépési koltségét. Kozérthetben
elmagyarazhat fogalmakat, javasolhat keres6kifejezéseket, 6sszefoglalhat ismert
vitdakat és megmutathatja, milyen els6dleges dokumentumtipusokat érdemes

keresni. Ebben a szakaszban a modell térkép, nem bizonyiték.

A forrasfeltarast érdemes |épcsGzetesen végezni. Els6é |épésben a rendszer
megnevezi a relevans intézményeket, jogszabalyokat, adatbazisokat, kutatasi
szervezeteket és kulcsszavakat. Masodik [épésben az Ujsagiré megnyitja az eredeti
oldalakat, ellenérzi a dokumentum |étezését és datumat. Harmadik |épésben a
letoltott, hiteles forrasokat zart csomagként adhatja vissza a modellnek
osszehasonlitasra. A publikalt allitas hivatkozasa az eredeti dokumentumra mutat,

nem a chatbot valaszara.
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A rendszer hasznos lehet a keresés vakfoltjainak feltarasaban is. Kérhet6 eltérd
szakmai vélemény, mas érdekcsoport allaspontja, vagy korabbi relevans cafolatok
felsoroldsa. Fontos azonban, hogy a modell tréningadata és keresési
infrastrukturaja maga is torzithat: az angol nyelvd, jol keresGoptimalizalt és gyakran
idézett forrasok tulreprezentaltak lehetnek. A helyi, a fizet6fal mogotti, a nem

digitalizalt vagy a kisebbségi nyelv(i tudas pedig konnyen kimarad.

Erzékeny kutatdsnal a bizalmassag els6dleges. Embargés dokumentumot,
kiszivargott iratot, személyes adatot vagy forrasazonositasra alkalmas jegyzetet
csak olyan rendszerbe szabad tolteni, amelynek szerz6déses, technikai és
hozzaférési feltételeit a szervezet jévahagyta. A ,ne hasznald tanitasra” beallitas
onmagdban nem old meg minden adatvédelmi és titokvédelmi kérdést. A
meglrzési id6, a napldzas, az alvallalkozék, a régio és a hozzaférési jogosultsag

egyarant szamit.

3.4. Dokumentumok és adatok feldolgozasa

Hosszu jelentések, jegyz6kdnyvek, szerz6dések vagy adatsorok elsd attekintésében
az MI nagy segitség lehet. Kiemelhet szerepl6ket, datumokat, ismétl6dé
fogalmakat, eltéréseket és lehetséges ellentmondasokat. A feladatot azonban ugy
kell megfogalmazni, hogy a rendszer ne ,0sszefoglaljon mindent”, hanem

visszakovethetd strukturat adjon.

Egy jo dokumentumfeldolgozd kérés meghatarozza a szerepet, a célt, a kontextust,
a kimeneti kritériumot és a validaciét. Példaul: ,Szerkeszt6ségi kutatasi
asszisztensként készits idérendi tablat a mellékelt iratokbdl. Minden sorban jel6ld
a datumot, a szerepl6t, az allitast, a dokumentum nevét és az oldalt. Ha két forras
eltér, ne oldd fel az ellentmondast, hanem jel6ld.” A kérés nem azért j6, mert

varazsformula, hanem mert a feladat ellenérizhet6 részekre bomlik.
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Tablazatos adatoknadl el6sz6r a séma és a mingség vizsgalata szlikséges. Hianyzo
értékek, eltér6 mértékegységek, duplikaciok és kddolasi hibak mellett a modell
l[atvanyos, de téves mintat talalhat. A szamitasokat lehet6leg determinisztikus
eszkdz végezze, a nyelvi modell pedig a kod vagy eredmény értelmezésében
segitsen. A fontos Osszegek, aranyok és grafikonok reprodukalhatdsagat kiilon

ellendrizni kell.

A min@ségméréshez arany standard minta épithetd: a szerkeszt6ség szakértbje
kézzel helyesen feldolgoz néhany dokumentumot vagy adatsort, majd ehhez
hasonlitja a rendszer kimenetét. A hibakat tipus szerint érdemes gydljteni —
kihagyas, téves besorolas, kitalalt elem, kontextusvesztés —, mert mas javitas
sziikséges mindegyikhez. A pilot célja nem az, hogy egyszer szép demonstracid

készilljon, hanem hogy ismert legyen a hibatérkép.

3.5. Interjq, leirat és forditas

A beszédfelismerés az egyik legkézzelfoghatobb idé6megtakaritdas a multimédias
szerkeszt6ségben. Egy 6ra hanganyag elsé leirata percek alatt elkészilhet, beszél6k
szerint tagolhato, kereshetd és id6bélyeggel lathatd el. Ez azonban munkapéldany.
A nevek, szamok, tulajdonnevek, dialektus félreértése, a hattérzaj okozta zavar és
a felvételen egymasba beszél6 szerepl6k altal felismerhetetlenné tett szavak

rendszeres hibaforrast jelentenek.

Kozzétett idézetnél mindig vissza kell hallgatni az eredeti hangot. A leirat killondsen
veszélyes akkor, ha a téves sz6 nyelvtanilag helyes, mert nem kelti fel a szerkeszt6
figyelmét. Célszerli az automatikus rendszerrel bizonytalannak jel6lt részeket,
minden szamot, nevet és jogilag érzékeny mondatot kilon ellenérizni. Ha a hang
minésége gyenge, a rendszer bizonytalansagi jelzése nélkil is szélesebb mintara

van szukség.

39



Magyar Nemzeti Médiaszovetség

A forditds hasonld kettésséget mutat. Gyors hozzaférést ad idegen nyelvi
forrashoz, és felgyorsitja egy tobbnyelvi publikdcido els6é valtozatat. Nem
helyettesiti automatikusan a szakforditast jogi, diplomaciai, egészséglgyi vagy
kulturdlisan érzékeny szovegben. A forditast nemcsak szé szerinti pontossag,

hanem regiszter, implicit utalas és helyi hasznalat szerint is ellenérizni kell.

Az interju el6készitésében a modell készithet szerepl6térképet, dsszegydljtheti a
korabbi nyilvanos allitasokat, és segithet kérdéssorok varidlasaban. Az interju
helyzetében azonban az Ujsagird jelenléte, figyelme és reagdldsa adja a legfébb
értéket. A legjobb kovetd kérdés gyakran abbdl sziletik, amit a beszél§ elhallgat,
megvaltozott hangon mond, vagy ami ellentmond egy korabbi kijelentésnek. Ezt

nem lehet el6re generalt listaval kivaltani.

3.6. Vazlat, szoveg és szerkesztés

A szoveggeneralas a leglatvanyosabb, de nem feltétlenil a legnagyobb értéki
hasznalat. A modell gyorsan készit szerkezetet, atvezetést, magyarazoé példat vagy
tobb hosszusagu valtozatot. A szerkesztfségi eredmény akkor jo, ha a generalas

ellen6rzott forrascsomagra és el6zetes szerz6i dontésekre épiil.

Erdemes elvalasztani a vazlatot és a késznek szant cikkszoveget. A vazlatndl a
rendszer segithet az érvelési sorrend, a hianyzé bizonyiték és az ismétlés
felismerésében. A szerz6 ezutan donthet a torténet ivérdl. Ha rogton teljes cikket
kériink, a modell hajlamos a hianyokat altalanos mondatokkal kitélteni, és olyan

sima szerkezetet |étrehozni, amely elrejti a kutatas gyenge pontjat.

A szerkesztési haszndlat gyakran kevésbé kockazatos és hasznosabb: hosszu
mondatok roviditése, ismétlések jelzése, tobb célcsoportnak szolé magyarazat,
helyesirasi és kovetkezetességi ellen6rzés. Még itt is szlikséges a szerz6i hang

védelme. A modell statisztikai atlag felé simithatja a szoveget, eltliintetheti a
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szandékos ritmust, vagy olyan semleges fordulatokat adhat, amelyek nem illenek a

markahoz.

A j6 szerkesztGi utasitas nem azt kéri, hogy ,javitsd meg”, hanem megnevezi a
beavatkozas hatarat. Példaul: ,Csak a tul hossziU mondatokat és a szikségtelen
ismétléseket jeldld; ne ird at a szdveget. Minden javaslatnal indokold, milyen
szOvegértési problémat old meg.” Ez megtartja az emberi dontést, és csokkenti a

[athatatlan tartalmi valtozast.

Tényanyagnal a modell nem kaphat szabad teret a hiany kitéltésére. Vilagos szabaly
kell: csak a mellékelt forrasokbdl dolgozhat; minden allitdshoz hivatkozast ad;
bizonytalan vagy hianyzé informacional jelzi a hianyt. A ,ne taldlj ki semmit”
mondat hasznos, de dnmagdban nem garancia. A kimenet szerkezetének kell

tamogatnia az ellendrzést.

3.7. Cim, kereshetdség és valaszmotorok

A cimjavaslatok kérése, a kivonat készittetése, a kulcsszavak keresése és kozosségi
médianak szant poszt szovegének megfogalmazasa tipikus Mi-feladat. A modell
gyorsan készit valtozatokat kiilénb6z6 hosszban és hangnemben. A szerkeszt6
feladata, hogy ezek lattan elkeriilje a tényszer( tulzast, a tartalomhoz képest
erGsebb igéretet és a markahoz nem ill6 kattintasvadaszatot. A jé cim nem pusztan

teljesitménymutatd: szerz6dés az olvaséval arrél, mit kap.

A keresGoptimalizalds mellett egyre fontosabb, hogy a tartalom gépi
valaszrendszerek szamara is érthet6, idézhet6 és forrasként azonosithaté legyen.
Ezt gyakran AEO-nak, answer engine optimizationnek nevezik. A gyakorlatban nem
kiilon trukklistarél van szd, hanem vilagos szerkezetrdl, egyértelm( allitasokral,
bizonyithatd szerz6ségrél, frissitési datumrdl, eredeti adatrdél és jol jelolt
forrasokrdl. Ami a kozonségnek segit megérteni és ellendrizni a cikket, az a gépi

feldolgozhatdsagot is javithatja.
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A Reuters Institute 2026-os felmérése szerint a hirekhez chatbotot hasznalok
korében gyakori a kovet6 kérdés, az Osszefoglalas, az egyszer(ibb magyarazat
kérése és a forras megbizhatdosaganak értékeltetése. A valaszfelllet tehat nem
csupan Uj keres6édoboz; interaktiv kozvetit6, amely atformalhatja a cikkbdl kivett
részlet jelentését. A kiaddnak egyszerre kell javitania a tartalom strukturalis
olvashatdsdgat és megerdsitenie a kozvetlen kapcsolatot a kozonséggel (Newman

és szerzGtarsai, 2026).

A zero-click jelensége Uizleti és kozonségelérési kovetkezményeit a 6. fejezet elemzi.
A munkafolyamat szintjén ebbdl mar itt kovetkezik egy elv: a szerkeszt6ségnek meg
kell 6riznie a forrasazonossagot. Eredeti adat, szerz6i profil, mddszertan, pontos
datum és egyértelm( markajelzés nélkil a tartalom kéonnyebben valik névtelen

alapanyagga mas rendszerek valaszaiban.

3.8. Multimédias eloallitas és tartalommultiplikacio

Egy interju, podcast vagy vided nem egyetlen végtermék, hanem forrasanyag tébb
kozonséghez. Az MI képes leiratot, fejezetcimeket, rovid 0Osszefoglalot,
idézetkartya-szoveget, hirlevélbevezet6t, kozosségi posztot és rovid videdvazlatot
késziteni. A tartalommultiplikacio csokkenti az atalakitas koltségét, és segithet
abban, hogy a szerkeszt6ség ugyanazt a tudast tobb fogyasztasi helyzetben tegye

elérhetévé.

A sok valtozat azonban csak akkor érték, ha platformhoz igazitott szerkeszti
dontés all mogotte. Egy podcast leiratanak els6é harom mondata nem feltétlentl jo
vidednyitas; egy cikk kivonata nem automatikusan hirlevél; a rovid k6zosségi poszt
megformalasa pedig konnyen lemond a cikk arnyalatairdl. Vagyis ezt ugy kell venni,
hogy a rendszer csak egy lehetséges szovegvarianst ajanl, amit szerkeszt6 szlikség

esetén Ujrafogalmaz.
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A kiindulé forras sértetlenségét meg kell 6rizni, igy a leirat, a vagott hang, a felirat
és a cikk kozott verzidkapcsolat sziikséges. Ha a rendszer tomorit vagy fordit, a
kritikus idézetet minden formatumban vissza kell vezetni az eredetihez. Ez
kiilondsen fontos, ha tobb munkatars és egy automatizalt gépi munkafazis is

dolgozik ugyanazon anyagon.

Szintetikus illusztracié, hang vagy vided haszndlatakor a kodzonség varhaté
értelmezése a mérce. Ha a kép valds esemény dokumentaciojanak tlinhet, akkor a
megtévesztés kockazata magas, még akkor is, ha apré Ml-jel6lés szerepel rajta. A
hirfotd és a generalt vizualis metafora kozotti hatart a szerkeszt6ségnek elére,

mfajonként kell rogzitenie.

3.9. Terjesztés, személyre szabas és visszamérés

Az Ml segithet publikaciods id6pontot, cimvaltozatot vagy ajanlasi mintat elemezni,
de a teljesitményoptimalizalas konnyen szlkiti a szerkeszt6i horizontot. Ha a
rendszer kizarélag a rovid tavu kattintasbol tanul, azokat a témakat és
hangnemeket erdsiti, amelyek mar eleve nagy elérést kaptak. A kozérdekd, helyi

vagy Uj témak hatranyba kerulhetnek, mert nincs multbeli adatuk.

A mérbrendszernek ezért tobb célt kell egyszerre elérnie, ezeket szlikség esetén
priorizalni kell. llyen elemzési célok kozott ott szerepelhet az elérés és visszatérés;
az el6fizet6i érték; az olvasasi mindség; a téma sokszinlisége; a panaszok és
helyreigazitasok szama; valamint a szerkeszt6ség kiildetéséhez kotott mutatdk
gyljtése. A modell csak azt tudja optimalizalni, amit a rendszer mérhet6vé tesz. Ha

a mindségnek nincs jele, a mennyiség valik célla.

Személyre szabasnal kilon kérdés az adatvédelem és az informacids beszdkilés. A
felhasznaldi érdekl6dés alapjan adott ajanlas kényelmes, de nem zarhatja ki

teljesen a k6z0s nyilvanossag szempontjabdl fontos ligyeket. A szerkesztéségnek
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meg kell hataroznia, mely tartalmak kapnak szerkesztGi prioritast az egyéni profil

mellett, és milyen magyarazatot adnak az ajanlasi logikaral.

A visszamérés az MlI-rendszer sajat mindségére is vonatkozik. Nem elég
bevezetéskor tesztelni, mert a modell, az adat és a munkafolyamat valtozik.
Mintavételes utdellenbrzés, hibakategodria, felhasznaldi visszajelzés és rendszeres
Ujratesztelés szikséges. A sulyos vagy ismétl6dé hiba ne csak egyedi javitast,

hanem folyamatmaddositast valtson ki.

3.10. Emberi kontroll: hol legyen a jovahagyasi pont?

Az ember jelenléte a folyamatban dnmagaban nem jelent mindségbiztositast. Ha
az embernek néhany masodperc alatt kell jovahagynia szaz automatikus kimenetet,
a kontroll formalissa valik. A jovahagydnak értenie kell a témahoz, hozza kell férnie

a forrashoz, és valds lehetGségének kell lennie a visszautasitasra vagy javitasra.

Az emberi kontroll harom szinten m(ikodhet. A feladat el6tt kijeldli a forrast, a célt
és a tiltott mlveletet (vagy tiltott forrast). A folyamat kdzben ellenérzi a nagy
kockazatu dontési pontot, példaul a szerepl6azonositast vagy az idézetet. A végén
vallalja a publikdcio egészét, beleértve a szerkeszt6ségi hangvételt és az cikk
esetleges, de még vallalhaté hianyossagait, mert a kozzétett Gjsagirdi tartalomnal

a végso felel6sség nem lehet névtelen.

A kontrollt dokumentalniis kell. Milyen rendszer és verzié dolgozott? Milyen forrast
kapott? Mi volt a |ényegi utasitas? Ki ellenérizte? Tortént-e jelentds generalt vagy
manipulalt tartalomhasznalat? Nem sziikséges minden apré helyesirasi javitashoz
hosszu jegyz6konyv, de a kockazati szinthez illeszkedé6 nyomvonal nélkil hiba

esetén nem dllapithatd meg, mi tortént.

A kozzétételi jelolés és a belsé napléd nem ugyanaz. A kdzonség szamadra azt kell
megmutatni, ami a tartalom eredetének és hitelességének megértéséhez

szlikséges; a szervezet viszont bels6leg ennél részletesebb technikai és jévahagyasi
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adatot is 6rizhet. A jel6lés pontos jogi és szakmai szabalyait a tanulmany kilon

fejezete bontja ki az unios Ml-rendelet és nyilvanos iranymutatasok alapjan.

3.11. Pilotb6l miikodo rendszer

Egy szerkeszt8ségi pilotnak kicsinek, mérhet6nek és visszafordithatdnak kell lennie.
J6 kezd6pont lehet egy gyakori, de nem kozvetlenil publikalandé feladat, példaul
leirat-elGkészités, archivumkeresés vagy dokumentumok idérendi rendezése. A
pilot el6tt rogziteni kell a kiindulds idejét és a mindséget, killonben utélag mar csak

benyomasok maradnak.

A minimum pilotlap tartalmazza a problémat, a felhasznaldkat, az adatbesorolast,
a rendszer hozzaféréseit, a teszteseteket, a mindségi kiiszobot, a hibak
eszkaldciojat, a siker mérGszamait és a leallitas feltételét. A proba végén nemcsak
azt kell megkérdezni, hogy ,tetszett-e”, hanem hogy mennyi id6t takaritott meg a
teljes ciklusban, milyen hibakat okozott, mely csoportnak segitett, és hogyan

valtoztatta meg a munkamegosztast.

Az iparagi tapasztalat szerint a kozvetlen bevétel ritkdbb eredmény, mint a
folyamatjavulas. A WAN-IFRA 2025-6s, tobb mint szaz médiavezetbre és
esettanulmanyokra épulé jelentésében a valaszaddk gyakrabban emlitettek
hatékonysagi, tartalom-elGallitasi és publikalasi el6nyt, mint kdzvetlen bevételt;
minddssze 9 szazalék szamolt be kozvetlen bevételi eredményrél. Az adat dnkéntes
szakmai mintabdl szarmazik, ezért iranyjelz6, nem piaci atlag. Mégis arra int, hogy

az Uzleti esetet ne egyetlen gyors megtérilési igéretre épitsiik (WAN-IFRA, 2025b).

A skdlazas feltétele a tulajdonosi rend. Kell termék- vagy folyamatgazda,
informatikai és biztonsagi felel6s, szerkeszt6i min&ségfelels, jogi-adatvédelmi
tamogatas és felhasznaldi kozosség. Kisebb szervezetben egy személy tobb

szerepet is betolthet, de a dontések nem maradhatnak gazdatlanok. A rendszeres
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felllvizsgalatnak ki kell terjednie a modellfrissitésre, a koltségre, a hasznalati

adatokra, a panaszokra és a megsz(in6 vagy Uj kockazatokra.

3.12. Gyakorlati minimum egy felel6s szerkeszt6ség szamara

A felel6s haszndlat nem igényel az els6é napon nagyszabdsu transzformacios
programot. Szikség van azonban néhany minimumfeltételre, amelyek nélkil a

kisérletezés kockazata gyorsabban né, mint a tudas.

e Legyen egyértelm(, mely rendszerek hasznalhatok és milyen fiokkal.

e Legyen adatbesorolas: mi nyilvanos, belsd, bizalmas vagy kiléndsen
érzékeny.

o Kozzétett tartalomnal legyen név szerint vagy szerepkor szerint azonosithaté

emberi felel@s.

e Az MI-kimenet ne legyen 6nalld forras; a |ényegi allitas térjen vissza eredeti
dokumentumhoz, adathoz vagy megszolaléhoz.

e Magas kockazatu tertleten — példaul egészség, valasztas, blintgy, kiskoru,
személyazonositas — er6sebb ellen6rzés és eszkalacié miikodjon.

e A szintetikus vagy érdemben manipulalt kép-, hang- és videotartalomra

legyen mifajspecifikus szabaly.

e A hasznalatot és a hibakat dokumentaljak olyan részletességgel, hogy a
folyamat visszakdvethet§ legyen.

e A munkatarsak kapjanak rendszeres, szerepkorhoz kotott Ml-jartassagi
képzést.

e A pilotoknak legyen kiindulé mérésiik, min&ségi kliszobulk és leallitasi
feltétellk.

e A felszabaduld id6 egy részét tudatosan forditsdk eredeti Ujsagirdsra,

tanulasra és tudasmegosztasra.

Ez a minimum nem merev tiltélista, hanem a szervezeti tanulas alapja. A

szabalyzatnak rovidnek és hasznalhatdnak kell lennie, a részletes eljarasokat pedig
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a munkafolyamatba kell beépiteni. Ha a felel6s hasznalat csak egy ritkan megnyitott

dokumentumban létezik, a napi dontésekben nem fog mikaodni.

3.13. A fejezet kovetkeztetése

Az MI a szerkeszt8ségi folyamat minden szakaszaban tamogathat részfeladatot:
tagithatja a témakeresést, gyorsithatja a forrasfeldolgozast, segithet a leirat
készitésében, a szerkezet megalkotasdban, a valtozatképzésben és a
visszamérésben. A legnagyobb haszon nem a teljes cikk automatikus megirdsabdl,
hanem az anyag ellentmondasainak kisz(irésébdl szarmazhat, mikozben tobb
figyelem jut a dontésre és a bizonyitasra. Erett felhasznalasrol akkor beszélhetiink,
ha vilagos a cél, a bemenet, a hozzaférés, a vart kimenet, a hibatipus, a jovahagyas,

a mérdszam és a felelds.
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4. Multimodalis tartalomgyartas

4.1. A média nem szovegbdl és kiegészit6 elemekbadl all

A generativ MI-rél sz6l6 beszélgetés sokaig csak a szoveg koril forgott, mikdzben a
tartalomgyartas eleve multimodalis. Egy hirt nem egyszerlen elolvasunk: cimet,
képet, hangot, feliratot, grafikonokat, mozgdképet és feliileti jelzéseket egylitt
értelmezink. A kép dokumentdlhat, a hang jelenlétet teremthet, a grafika
Osszefliggést mutathat meg, a vided pedig id6ben rendezheti el ugyanazt a
torténetet. A formatum nem semleges csomagolas. Meghatarozza, mit vesz észre

a kozonség, mennyi 6sszefliggést kap, és milyen bizonyitékot Iat.

A multimodalis modellek ugyanebbe a térbe |épnek be. Képesek szoveghdl képet,
képbdl leirast, hangbdl leiratot, leiratbdl 6sszefoglaldt vagy hosszu videdbdl révid
részleteket késziteni. A munkafolyamat korabban elkilonilé pontjai kozelebb
kertlnek egymashoz: az interju atirata mar nemcsak ellenérzési segédlet, hanem
kereshetd forras, felirat, cikkvazlat és kliplista alapja is lehet. A valtozas valédi
jelent6sége ezért nem egy-egy latvanyos generald funkcidban van, hanem a

formatumok kozotti atalakitas koltségének csokkenésében.

Ez a képesség egyszerre nyit szerkesztéségi lehetfséget és teremt Uj felelGsséget.
Szovegnél egy téves jelz6 vagy kitalalt idézet veszélyes; képnél, hangnal és vidednal
maga az érzéki bizonyossag is manipulalhatdé. Amit [atunk vagy hallunk, arrdl
hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy megtortént. A multimodalis
munkafolyamatnak ezért két, egyforman fontos célja van: a mar ellen6rzott
Ujsagirdi tudas tobb formaban valjon hozzaférhetévé, mikdzben a dokumentum és

az illusztracid kozotti hatar végig felismerhetd marad.

4.2. Egy forrasbol tobb megjelenés — de nem ugyanaz mindenhol

Egy hosszu interjubdl készilhet irott portré, podcast, rovid vided, hirlevél-ajanlg,

kozOsségi kartya és témak szerint keresheté archiv anyag. Az Ml mindegyikhez
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gyorsithatja az el6készitést: id6bélyeges leiratot adhat, azonosithatja a visszatérg
témakat, klipjelolteket javasolhat, rovid és hosszu kivonatot készithet, vagy
kiilonb6z6 olvasasi szinteken magyarazhatja el a szakkifejezéseket. Ezt nevezzik

tartalommultiplikacidnak.

A kifejezés félrevezet6 lehet, ha puszta sokszorositast értlink alatta. A jé
multimodalis feldolgozas nem ugyanazt a szoveget onti tobb sablonba. A podcast
ereje lehet a beszélgetés ritmusa és a hang arnyalata; a cikké a tomor szerkezet és
a forrasokkal kiegészitett kontextus; a rovid videdé egyetlen vilagos allitas; a
grafikoné az 6sszehasonlithatd arany. Ha a szerkeszt6ség automatikusan kivagja a
yleger6sebb mondatokat”, kdnnyen éppen azokat a feltételeket és ellenérveket

vesziti el, amelyek az eredeti allitast pontossa tették.

A formatumvaltas ezért Uj szerkeszt8i aktus. Minden valtozatndl djra meg kell
valaszolni, ki a kozonség, milyen helyzetben taldlkozik a tartalommal, mit kell mar
az els6 masodpercekben tudnia, és mi nem hagyhaté el a rovidités soran. A
forrdsazonossagot kozben végig fenn kell tartani: ugyanaz az interjualany, adat,
datum és maddszertani korlat legyen visszakeresheté a videdban, a cikkben és a

kozOsségi kivonatban is.

4.3. Képgeneralas és képmodositas: a dokumentacid hatara

A generativ képalkotas hasznos lehet olyan témak illusztralasara, amelyekhez nincs
dokumentértékli kép, vagy amelyek eleve absztrakt fogalmat — példaul
adatbiztonsagot, automatizalast vagy médiapiaci atalakulast — magyaraznak.
Gyorsan készilhet kompoziciés vazlat, hangulati irany, hatteret helyettesité
grafikai elem vagy olyan illusztracio, amelynek szintetikus jellege egyértelm(. Az
elény kilondsen kisebb szerkesztéségeknél jelentds, ahol korabban minden egyedi

vizualis megoldas kilon kilsé gyartast igényelt.
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A hirfoté azonban mas funkciét tolt be. Nem egyszerlen latvany, hanem bizonyiték
arra, hogy egy adott helyen, id6ben és néz6pontbdl valami a kamera el6tt volt. Ha
generativ eljaras Uj targyat helyez a képbe, eltavolit egy személyt, megvaltoztat egy
arckifejezést vagy a javitas szandékaval olyan részletet emel be, amely az eredeti
felvételen nem szerepelt, akkor a kép dokumentumértéke séril. A technikailag
apronak t(in6 beavatkozas tartalmilag Iényegi lehet. Egy fustfelhd slritése, egy
tomeg kiegészitése vagy egy sérilt épliletrész rekonstrudlasa mind erésebb allitast

hozhat |étre annal, amit a kamera rogzitett.

Nem minden gépi mddositas azonos. A zajcsokkentés, a szinhelyredllitas, a
perspektiva korrekcidja vagy a méretezés lehet technikai feldolgozds, ha nem
valtoztatjia meg a kép jelentését, és megfelel a szerkeszt6ség fotdetikai
szabalyainak. A generativ kitoltés viszont olyan részletet is Iétrehozhat, amely soha
nem volt jelen. A valasztévonalat nem az alkalmazas neve, hanem a kozolt

tényallitas valtozasa adja.

Az Associated Press 2026-ban frissitett irdnyelve tovabbra is tiltja a generativ Ml
hasznalatat hirfoté I|étrehozdsara, megvaltoztatasara vagy ,feljavitasara”,
mikdzben enged bizonyos tamogatd haszndlatokat, példaul leiratozast, forditast
vagy képlista-javaslatot. Ez a kllonbségtétel jol mutatja, hogy a képszbveg
készitését segité asszisztencia és a vizuadlis bizonyiték modositasa nem egy

kockazati kategdria (Associated Press, 2026).

Szerkeszt6ségi minimumként harom vizudlis kategéria kilonitheté el. A
dokumentumértékd kép valdos eseményt rogzit, és csak a megengedett technikai
korrekcidokat kaphatja. Az Ml-vel mdodositott vizualis anyag |étezé képbdl indul, de
érdemi tartalmi valtozason megy at; ezt nem szabad dokumentumként bemutatni,
és a modositas jellegét lathatova kell tenni. A teljesen generalt illusztracié nem
valddi esemény felvétele; szerepe csak akkor tiszta, ha a m(faj és a jel6lés ezt az

elsd taladlkozaskor kozli.
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4.4. Infografika és adatvizualizacid: a pontossag nem stiluskérdés

Az Ml gyorsan javasolhat diagramtipust, szinpalettat, elrendezést vagy magyarazé
feliratot. Kodot is irhat egy grafikon |étrehozasahoz, és segithet észrevenni egy
adatsor kiugré értékeit. Az igy késziilt adatvizualizacié azonban ugyanugy ujsagirdi
allitas, mint egy mondat. A tengely kezd6pontja, az egység, az idbszak, a

csoportositas és az adatforras egyltt hatdrozza meg, mit allit az dbra.

A generdlt infografika kilondsen konnyen gyart ,adatnak latszé diszletet”:
kovetkezetlen skalat, hibas szazalékot, felcserélt kategdriat vagy olvashatatlan
forrasmegjelolést. Ezért a végleges adatabrat nem képgeneratorbdl, hanem
ellenérizheté adatsorbdl kell el6allitani. A szamitas legyen reprodukalhatd; az
adatok forrasa, letoltési vagy lezardsi datuma és az esetleges moddszertani
beavatkozas legyen dokumentalva. Ha egy modell kédot ir, a kddot és a kimenetet

is ellendrizni kell. A ,,szépnek latszik” nem min&ségi kritérium.

A j6 vizualizacié nem mutat tébbet, mint amennyit az adat elbir. Kis mintanal nem
jut el nagyobb altalanositashoz, nominalis valtozasbdl nem sejtet oksagot, és nem
rejti el a bizonytalansagot. A hozzaférhet6ség is része a pontossagnak: a szin
onmagaban ne hordozzon Iényegi kiilonbséget, az dbranak legyen értelmes cime és
szOveges leirasa, a fontos szamok pedig sziikség esetén tablazatos formaban is

legyenek elérhetdk.

4.5. Hang: leirat, felolvasas és hangkldnozas

A beszédfelismerés a multimodalis MI egyik legérettebb szerkesztéségi
alkalmazasa. A kereshetd, id6bélyeges leirat lerdviditi az interju feldolgozasat,
megkonnyiti az idézetek megtalalasat és hozzaférhet6bbé teszi az audiovizualis
tartalmat. A leirat azonban nem jegyz6konyvi bizonyossag. Tulajdonneveknél,

szamoknal, idegen szavaknal, tajszélasnal, hattérzajnal és egymasba beszélésnél
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gyakoria hiba. A publikdlt idézet hiteles alapja tovabbra is az eredeti hang; a kritikus

részt vissza kell hallgatni.

A gépi felolvasas mas természet(i hasznalat. Egy mar jovahagyott cikk hangos
valtozata hozzaférési és terjesztési el6nyt adhat, kiilondsen ingazo, latassérilt vagy
képerny6t kerilé kdzonségnek. A hang kivalasztasanal mégsem csak érthetdségi
kérdés meril fel. A hang karaktere személyt, kort, tarsadalmi helyzetet és
szerkesztGségi tekintélyt sugall. Ha a kozonség valddi mlsorvezetének vagy

szerz6nek hiheti a megszolalot, az identitast egyértelm(ien tisztazni kell.

A hangklénozas ennél érzékenyebb. Egy ujsagird vagy szereplé hangjanak
szintetikus utanzata képes olyan mondatot kimondatni vele, amelyet soha nem
mondott. Ez hozzdjarulas, felhasznaldsi cél, id6beli hataly, hozzaférés és
visszavonas kérdését is felveti. A szerkeszt6ségnek nem elég egy altalanos
munkaszerzédésre vagy technikai kiprébalasra hagyatkoznia. Pontosan rogziteni
kell, milyen mdfajban, mely csatornan, mennyi ideig és milyen jovahagyassal
hasznalhaté a hangmodell. Tdvozd munkatars, elhunyt személy vagy érzékeny

kozéleti téma esetén kiilon dontési rend sziikséges.

Helyreallitd haszndlatnal — példaul sérilt archiv hang érthet6bbé tételénél —
ugyancsak meg kell 6rizni az eredetit és dokumentdlni a beavatkozast. Ha a
rendszer hianyzd hangszakaszt generdl, az mar nem restaurdldas, hanem

rekonstrukcio. Ezt a kozonség el6tt is annak kell nevezni.

4.6. Video: a teljes gyartasi lanc atalakulasa

A videds munkaban az Ml nem csak a végsé képet hozhatja létre. Témakutatasnal
segithet a kordbbi anyagok attekintésében; el6készitéskor kérdéslistat, képlistat és
forgatasi Utemet javasolhat; felvétel utan automatikus leiratot, els§, még
finomitandd vagast, feliratot és kilonb6z6 képaranyu valtozatokat készithet. A

szOvegalapu vagas kilondsen hasznos: a szerkeszt6 a leiratban mozgat
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mondatokat, mikdzben a rendszer a megfelel§ videdrészeket rendezi. A hosszu

mUisorbdl klipjeloltek, fejezetcimek és promacids kivonatok is készlilhetnek.

A gyorsasag ara a kontextusvesztés lehet. A klipkivalaszté altalaban a nyelvileg erés,
érzelmes vagy ©Onmagaban kerek mondatokat részesiti el6nyben. Egy vita
legfontosabb része viszont lehet az el6z6 kérdés, a pontosito feltétel vagy az utana
kovetkezd cafolat. A rdvid részletet ezért nem elég 6nmagaban ellendrizni; meg kell
nézni az el6tte és utana elhangzd részt, valamint azt is, hogy a cim és a képfelirat

nem valtoztatja-e meg annak jelentését.

A generadlt B-roll, a szintetikus hattér, az automatikus szinkron és az ajakmozgas-
illesztés kulon-kilon is képes megvaltoztatni a néz6 valdsagérzetét. Egy magyardzo
videdban m(ikodhet generalt vizudlis metafora, ha egyértelmden illusztracidoként
jelenik meg. Egy konkrét eseményrdél sz6l6 tuddsitasban ugyanaz a kép kdnnyen al-
dokumentaciova valik. A forditott vagy szinkronizalt megszdlalasnal pedig meg kell
Orizni a jelentést, a bizonytalansdagot és a beszél6 hangnemét; a tokéletes
ajakillesztés nem teheti lathatatlannd, érzékelhetetlenné, hogy a néz6 forditast
hall.

Az él6 kozvetités kiilon kockazati osztaly. Itt nincs elegend6 id6 minden generalt
felirat, forditas vagy hattérinformacio teljes ellen6rzésére. Az automatizalt réteget
ezért vizualisan és szervezetileg is el kell vdlasztani a jévahagyott szerkesztéi
kozlést6l. Magas kockazatu eseménynél — valasztds, erdszakos cselekmény,
birdsagi lgy, egészségligyi vészhelyzet — indokolt lehet a gépi 0sszefoglalas vagy
forditas késleltetése, korlatozasa, illetve egyértelm( ,automatikus, ellenérzés alatt

alle” jelolése.

4.7. Avatarok és virtualis miisorvezetdk

A digitalis avatar koltséghatékonyan ismételhet szabvanyos informaciot: hasznalati

utmutatot, oktatasi modult, id6jarasi vagy kozlekedési 6sszefoglaldt, tébbnyelvi
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szolgaltatasi tajékoztatast. Olyan koérnyezetben lehet indokolt, ahol a tartalom
forrasa strukturalt, a szoveg el6re jovahagyott, és a kozonség szamara nyilvanvalo,

hogy nem él6 ember szél hozza.

A hirm(sorvezetd szerepe azonban nem puszta felolvasas. A személy hitelességet,
jelenlétet és szamonkérhet6 szerzdi-szerkeszt8i kapcsolatot képvisel. Egy valds

személyre hasonlité, de nem valdés id6ben cselekvd avatar elmoshatja a

felel6sséget: ki tette az allitast, ki ellenérizte, és kivel all kapcsolatban a néz6?
Kialonosen problematikus, ha a figura valds Ujsagird képmasat vagy hangjat
hasznalja anélkil, hogy minden megjelenéshez vilagos jovahagyasi folyamat

kapcsolddna.

Az avatar ezért nem altalanos helyettesit6je a mlsorvezetének. Sz(ik, ismétl6dé és
alacsony kockazatu formatumban lehet eszkdz; riportban, interjuban, helyszini
tuddsitasban vagy valsagkommunikaciéban a személyes jelenlét és a valddi

interakcio 6nallo ujsagiroi érték.
4.8. A multimodalis munkafolyamat nyolc dontési pontja

Az MI a teljes gyartdsi lancban jelen lehet, de nem ugyanazzal a szereppel. A
folyamatot érdemes nyolc dontési pontra bontani: szerkeszt6i cél; forrasok és
jogok; formatumterv; felvétel vagy alapanyag-el8allitas; gépi feldolgozas; tény- és
jogellenbrzés; publikacid és jelolés; teljesitmény- és incidensértékelés. A sorrend
azért fontos, mert a késGi ellen6rzés nem poétolja a hibas kiindulast. Ha mar a
forrashoz nincs megfelel6 jog, vagy a mifaj dokumentarista latszatot kelt, a

technikailag hibatlan utémunka sem teszi elfogadhatéva a tartalmat.
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A multimodalis gyartas nyolc dontési pontja

1. Szerkeszt6i cél 2. Forras és jog 3. Formatumterv 4. Alapanyag

kdzbnség, mifaj, érték eredet, hozzajarulas kép, hang, vided, széveg felvétel, adat, dokumentum

8. Visszamérés 7. Kiadas 6. Ellenérzés 5. Ml-feldolgozas

hatas, panasz, incidens jovahagyas, jeldlés tény, jog, kontextus leirat, vagas, forditas

A gépi feldolgozas csak egy pont a lancban; a forras, az ellendrzés és a jovahagyas kilon dontés

3. abra. A multimodalis gyartas nyolc dontési pontja

Forrds: sajat szerkesztés.

A munkafolyamat kozepén allé gépi feldolgozas sokféle lehet: leirat, forditas,
kivonat, képkorrekcio, klipképzés, feliratozas vagy generalas. Minden m(ivelethez
meg kell 6rizni az eredeti alapanyagot és azonositani kell a valtozas tipusat. A
jovahagyo személynek nemcsak a kész fajlt kell [atnia, hanem szlikség esetén 6ssze

kell tudnia vetni az eredetivel.

A publikacio utani mérés sem kizardlag elérést jelent. Figyelni kell a félreértésekre,
panaszokra, helyesbitésekre, a jelolés észlelhetGségére és arra, hogy a kozonség
felismerte-e a mfajt. Egy szintetikus illusztracié magas atkattintasa nem siker, ha

a nézOk valods felvételként értelmezték.

4.9. Eredet, metaadat és tartalomhitelesités

A szintetikus média terjedésével egyre fontosabb nemcsak azt k6zolni, hogy egy
anyagban szerepelt-e MI, hanem azt is meg0rizni, hogyan készilt. A Coalition for
Content Provenance and Authenticity C2PA-szabvdnya kriptografiailag
ellenérizhet6 allitasokbdl és digitdlis aldirasbol épit tartalmi eredetlancot. A hozza

kapcsolodé Content Credentials megoldas rogzitheti, milyen eszkdz hozta létre a
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fajlt, milyen mdédositasokat végeztek rajta, és ki irta ala az adott allitast. A 2.2-es
mUszaki specifikacid célja, hogy a valtoztatdsok egymadsra épuld torténete

platformok kozott is megérizhetd legyen (C2PA, 2025).

Ez nem ,igazsagosztd gép”. A C2PA maga is hangsulyozza, hogy a rendszer nem
mindsiti jonak vagy rossznak a rogzitett eredetadatot; azt teszi ellenérizhetéve,
hogy egy allitas a fajlhoz kotédik-e és sértetlen maradt-e. Egy hitelesen alairt kép is
abrazolhat félrevezet6en kivalasztott pillanatot, és egy eredetadat nélkili fajl is

lehet valddi. A technikai eredetjel a forraskritikat kiegésziti, nem helyettesiti.

A szerkeszt6ség szamadara mégis jelentds elény, ha a sajat készitésl fotd, hang és
vided eredetldanca mar a rogzitésnél elindul, majd a vagason és publikacion at
fennmarad. Ez megkdnnyiti a bels6 ellen6rzést, a partneri tartalomatadast és egy
kés6bbi manipuldcié cafolatat. Bevezetésénél azonban adatminimalizaldsra van
szlikség: az eredetadat nem fedheti fel automatikusan egy védett forras személyét,

a pontos helyszint vagy mas, biztonsagot veszélyeztetd részletet.

4.10. Miifaj, beavatkozas és kontroll

4. tablazat. Multimodalis beavatkozasok és szilikséges kontrollok

Tartalomtip

us MiIl-beavatkozas F6 kockazat Szerkesztoségi kontroll
Technikai _ Lo
L, . L, Eredeti megbrzése;
korrekcid a Bizonyito részlet L )
Dokumentar . i o fotdetikai hatar;
. , jelentés eltlinése vagy ) ) o
ista fotd , , i , generativ modositas
valtoztatasa |étrehozésa )
o tilalma
nélkal
, . , Valos esemény [llusztrativ mifaj; kozeli
Generalt Teljes kép , o, i B
) , .. , ) vagy személy jelolés; megtévesztd
illusztracid létrehozdsa ) L L
|atszata hasonldsag keriilése
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Tartalomtip
us

Adatvizualiz

acio

Leirat és
felirat

Szintetikus
narracio

Hangkldon
vagy avatar

Videdvagas
és klip

MIl-beavatkozas

Kdd-, elrendezés-

vagy
feliratjavaslat

Beszédfelismerés,

id6zités, forditas

Jévahagyott

szoveg felolvasasa

Valds személy
képmasanak,
hangjanak
utanzasa

Automatikus
kivalasztas,
rovidités,
képaranyvaltas

Forrds: sajat szerkesztés.

F6 kockazat

Hibas adat, skala

vagy
kovetkeztetés

Név-, szdm- és
idézethiba

Valds személy
vagy szerz6
latszata

Hozzajarulas,
identitds és

késobbi visszaélés

Kontextusvesztés
és
jelentésmaddosula
S

SzerkesztGségi kontroll

Reprodukalhaté adat és
szamitas; forras;
akadalymentes leiras

Kritikus rész
visszahallgatdsa; eredeti
hang megbrzése

Hang eredetének
kozlése; szbveg és
kiejtés jovahagyasa

Kifejezett célhoz kotott
engedély; hozzaférés;
visszavonds; minden
kiadas jovahagyasa

Kornyezd rész
ellendrzése; cim, felirat
és kép egyluttes
jovahagyasa

A tablazatban szereplé kategéridk nem helyettesitik az egyedi mérlegelést, de

megsziintetik azt a bizonytalansagot, amelyben minden munkatars sajat izlése

szerint dont. A legfontosabb kérdés nem az, hogy egy rendszer ,,csak egy kicsit”

segitett-e, hanem hogy a segitség megvaltoztatta-e a kdzonség altal tényként

értelmezett tartalmat. Minél kézelebb van a mifaj a dokumentalashoz, annal

szlikebb legyen a generativ beavatkozas tere.

Az ellen6rzésnek a teljes kommunikaciés egységet kell vizsgalnia. Egy korrektil

jelolt szintetikus kép is félrevezetd lehet, ha a cim valds eseményként vezeti be, a
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képalairas pedig elhallgatja az illusztrativ jelleget. Ugyanigy egy pontos forditas is
problémas, ha a mesterséges hang azt sugallja, hogy a szereplé azon a nyelven
mondta el a szoveget. A cim, kép, felirat, hang és kornyezet egylitt hozza létre a

jelentést.

4.11. A fejezet kovetkeztetése

A multimodalis Ml legnagyobb szerkeszt&ségi értéke nem az, hogy valésagot tud
utanozni, hanem az, hogy az ellen6rzott forrasanyagot kereshet6bbé,
hozzaférhet6bbé és tobb formdban hasznalhatdova teszi. Leiratot készit, fordit,
feliratoz, vagasi pontot javasol és uUjrakompondalhaté elemeket hoz létre. A
technolégia akkor szolgalja a médiat, ha ezzel tobb id6 jut a torténet megértésére

és a formatum tudatos megvalasztasara.

A dontd valasztovonal a dokumentacié és a reprezentacid kozott huzédik. A
szerkeszt6ségnek meg kell Oriznie az eredeti fajlt, a beavatkozas nyomat, a
jogalapot és a jovahagyast; a kozonségnek pedig vilagos jelzést kell kapnia minden
olyan esetben, amikor a szintetikus vagy érdemben maddositott tartalmat valdsnak
hihetné. Az eredetigazolas, a jelolés és az emberi felel6sség egylitt épit bizalmat.

Egyik sem mUkodik a masik ketté nélkdal.
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5. Mindség, bizalom és kockazatok

5.1. Nincs egyetlen ,,MI-kockazat”

Az MI-rél sz6l6 szervezeti vitaban gyakran két széls@ség jelenik meg. Az egyik
szerint a technoldgia megbizhatatlan, ezért nem hasznalhatd; a masik szerint a
hibak néhany jobb prompttal és egy utolso atolvasassal kezelheték. Mindkét allitas
tul dltalanos. Mas kockazatot jelent egy bels6 otletlista, egy valasztasi tuddsitas és
egy illusztrativ kép. Nemcsak a tévedés valdszinlisége kilonbozik, hanem a

kovetkezmeénye, észlelhet6sége és javithatdsaga is.

A kockazatkezelés kiindulopontja ezért a konkrét felhasznalas. Milyen adat |ép be
a rendszerbe? Milyen kimenet készil? Ki latja? Kozzéteszik-e? Mi torténik, ha
hibas? Vissza lehet-e forditani a dontést? Van-e olyan érintett, akinek az életét, jo
hirnevét, biztonsagat vagy jogat sértheti? A NIST generativ Ml-kockazati profilja is
a valoszinlség és a kovetkezmény egylitteseként kezeli a kockazatot, és kulon
nevesiti tobbek kozott a konfabulaciét, az adatvédelmet, a kdros torzitdst és
homogenizalast, az informacids integritast, az informacidbiztonsagot, a szellemi

tulajdont és az ember—gép kapcsolatbdl ered6 tulzott rahagyatkozast (NIST, 2024).

E keretbdl gyakorlati elv kovetkezik: nem minden feladat igényel ugyanolyan
kontrollt, de minden feladatnal el6re ismertnek kell lennie a kontroll szintjének. Az
alacsony kockazatu bels6 oOsszefoglalot elég lehet mintavétellel ellenérizni; a
publikalt nevet, szamot, idézetet vagy vadat az eredeti forrasig kell visszavezetni. A
kockazataranyossag nem engedmény a pontossaghdl, hanem a szerkeszt6i

figyelem tudatos elosztasa.

5.2. Konfabulacid: amikor a nyelvi magabiztossag ténynek latszik

A, hallucinacié” kozismert sz6, de konnyen emberi tulajdonsagot vetit a
rendszerre. A NIST ezért a konfabulacié kifejezést hasznalja a magabiztosan kozolt,

mégis téves vagy hamis kimenetre. A jelenség a generativ m(ikodésbdl kovetkezik:
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a modell statisztikailag illeszkedd valaszt hoz |étre, és nem rendelkezik 6nallg,
minden mondatot igazold tényregiszterrel. Nyilt végl, hosszu valaszoknal és nagy
kontextust igényl6 szakterlleteken kilondsen kéonnyen keletkezhet meggy6z6
tévedés (NIST, 2024).

A médiaban a konfabulacié toébb alakot olthet. A rendszer 6sszekever két hasonlé
nev( szerepl6t, rossz évhez rendel egy eseményt, nem létez6 tanulmanycimet
készit, egy valédi dokumentumnak hamis oldalszamot ad, vagy olyan idézetet
formal, amely ,,illik” az interjdalany allaspontjahoz. A hiba annal veszélyesebb,
minél kevésbé latvanyos. A teljesen abszurd allitas feltlinik; a hiheté név, atlagos

szazalék vagy szakmai hangu hivatkozas atcsuszhat.

Az MI valasza ezért nem bizonyiték, még akkor sem, ha forraslinket tartalmaz. A
linket meg kell nyitni, a hivatkozott allitast meg kell taldlni, és ellenérizni kell, hogy
az eredeti szerz6 valoban azt allitotta-e, amit a modell neki tulajdonit. Ha a rendszer
nem tud pontos oldalt, bekezdést vagy adatmez6t mutatni, a hivatkozas legfeljebb

keresési nyom. A bizonyitds a forrason, nem a chatbot felliletén torténik.

5.3. Az ellendrzési paradoxon és a kockazataranyos megoldas

Az Ml igért idényeresége konnyen eltlinik, ha a szerkeszt6 a teljes munkat nullarol
Ujra elvégzi. Ha viszont csak ,atolvassa” a gordiilékeny kimenetet, az automatizalasi
torzitas miatt nagyobb eséllyel fogadja el a hihet6é hibat. Ez az ellen6rzési
paradoxon: a teljes uUjravégzés felszamolja a megtakaritast, a felliletes kontroll

pedig nem ad valédi biztonsagot.

A kiut a feladat szétszerelése. EI6szor meg kell jelOIni azokat az elemeket, amelyek
tényallitast hordoznak: név, datum, szam, idézet, oksagi kapcsolat, jogi mingsités.
Masodszor meg kell hatarozni, milyen eredeti forras igazolja 6ket. Harmadszor a

nagy karpotencialu és nehezen visszafordithatd allitasokat kettds ellenérzéshez kell
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kotni. A stilus, tagolas vagy cimajanlat mas ellenérzési utat kaphat, mint a bizonyité

tartalom.

Hasznos mddszer a ,forraszart” feladat: a rendszer csak a megadott
dokumentumok alapjan dolgozhat, minden lényegi allitashoz visszakereshetd
helyet kell adnia, és kilon kell jeldlnie, ha a forrascsomag nem elég a valaszhoz. Ez
sem szlinteti meg a hibat — rossz részlet kertilhet el6 vagy elveszhet a kontextus —,
de lathatdbba teszi az ellenbrzés utjat. A szerkeszté nem a modell altalanos tudasat

vizsgalja, hanem a kimenet és a forras kozotti kapcsolatot.

A publikacidhoz vezetd négy ellendrzési réteg

1. Forras 2. Allitas 3. Kontextus 4. Felelésség

eredeti dokumentum, név, szam, idézet, jog, etika, arany, emberi jévahagyas,
adat vagy felvétel osszefiiggés érintetti kar naplozhatd kiadéas

- J J -/ /

A gordulékeny szoveg egyik réteget sem helyettesit

4. abra. A publikacidhoz vezet6 négy ellen6rzési réteg

Forrds: sajdt szerkesztés.
5.4. Torzitas, reprezentacio és politikai aranyérzék

A generativ rendszer tanult adatmintazatokat sdrit. Ha az adatokban egyes
csoportok ritkabban, sztereotip médon vagy torténelmi egyenl6tlenségek kozott
jelennek meg, a kimenet ezeket visszaadhatja vagy felerdsitheti. A probléma nem
csak egy sért6 mondat lehet. Megjelenhet abban is, kit tekint a rendszer ,tipikus”
szakértének, mely szerepl6ket ajanlja forrasként, milyen foglalkozdshoz milyen

nemet vagy életkort tarsit, illetve mely nyelvi valtozatot kezeli hibanak.

Képalkotasnal a torzitas azonnal |athatd: egy vezérigazgatdkat vagy mérndkoket

abrazold generdlt sorozat aranytalanul homogén lehet. Sz6vegnél ez a torzulas
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rejtettebb is lehet: a modell eltéré hangnemben irhat azonos magatartasrdl attdl
fliggben, milyen csoporthoz tartozik a szerepld. A NIST a kdaros torzitast és a
homogenizalast kozos kockazati terliletként kezeli, mert a sok felhasznalé altal
alkalmazott azonos modellek nemcsak egyedi hibat, hanem korrelalt

néz6épontszlkilést is |étrehozhatnak (NIST, 2024).

A kiegyensulyozottsag kovetelményének betartasat feladatként nem lehet a
rendszerre delegalni. A szerkeszt&ségnek sajat forrassokszinlségi, nyelvi és
reprezentaciés szempontjai alapjan kell &atnéznie a javaslatokat. Erdemes
ellenkérdéseket haszndlni: Mely érintett csoport hidanyzik? Milyen néz6pontbdl
tlinik természetesnek ez a keretezés? Ugyanezt a cselekvést mas szereplénél
hogyan irnank le? A modell itt jé ,vakfolt-generator” lehet, de a normativ mércét

nem 6 adja.

Politikai tartalomnal kiilondsen veszélyes a semlegesség latszata. A modell valasza
a betanitasi adatok, a szolgaltatdi szabalyok, a keresési taldlatok és a felhasznaldi
utasitas ereddje. Nem rendelkezik demokratikus felhatalmazassal vagy
szerkesztGségi klldetéssel. A politikai aranyérzék, a bizonyiték sulyozasa és a hamis

egyensuly elkerilése tovabbra is emberi szerkeszt6i munka.

5.5. Forrasvédelem, személyes adat és uizleti titok

A nyilvanos chatbotba bemasolt interjuleirat, belsé e-mail vagy még nem publikalt
nyomozati dokumentum nem egyszerlien szoveg: hozzaférési jogokkal és
bizalmassagi kotelezettségekkel terhelt adat. A szolgaltatas feltételei
meghatarozhatjak, hogy a bemenetet napldzzak-e, mennyi ideig 6rzik, hasznaljak-
e fejlesztésre, mely orszagban dolgozzak fel, és ki fér hozza. Ezek a beallitasok
termékverzidnként és szerz6désenként eltérhetnek, ezért a ,nalunk az Ml
biztonsagos” allitas csak konkrét rendszerre, konfiguraciéra és adatfolyamra lehet

igaz.
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A forrasvédelemnél mar a metaadat is érzékeny. Egy dokumentum neve, feltoltési
ideje, szerz@je vagy helyadata elarulhatja, ki adott at informaciot. Az anonimizalas
nem merdil ki a név kitorlésében: kombinalt részletekbdl — beosztas, hely, esemény,
id6pont — visszakovetkeztethet6 a személy. Magas kockazatu forrasanyag csak
olyan kornyezetbe keriilhet, amelyet a szervezet erre kifejezetten jovahagyott;

bizonyos esetekben pedig egyaltaldn nem kerilhet kiilsé generativ rendszerbe.

A minimumkontroll az adatosztalyozas. Nyilvanos, bels6, bizalmas és szigoruan
védett kategdriakhoz eltér6 eszkdz- és hozzaférési szabaly tartozzon. A rendszer a
feladat elvégzéséhez sziikséges legkisebb adatmennyiséget kapja, a hozzaférés
legyen szerepkorhoz kotott, a megbrzés idGtartama pedig korlatozott. A torlés és
az incidensbejelentés utjat a hasznalat el6tt kell ismerni, nem az elsé adatvesztés

utan.

5.6. Informaciobiztonsag és promptinjekcid

Amikor az Ml csak szoveget javasol, a hiba f6ként a kimenetben jelenik meg. Amikor
azonban levelet kildhet, adatbazist kérdezhet le, fajlt mozgathat vagy publikacids
rendszerhez fér hozza, a nyelvi kimenet mdveletté valik. Ezzel a tdmadasi felllet is
né. Egy kilsé weboldalba, dokumentumba vagy akar képbe rejtett utasitas

eltéritheti a rendszert attél a céltdl, amelyet a szerkeszt6 adott neki.

Az OWASP 2025-0s generativ Ml biztonsagi 6sszefoglaldja kdzvetlen és kdzvetett
promptinjekciét kilonboztet meg. Kozvetett esetben a karos utasitdas nem a
felhasznalétol, hanem a rendszer altal feldolgozott weboldalbdl vagy fajlbol
érkezik. A  kovetkezmény lehet érzékeny informaciéd  kiszivargasa,
tartalommanipulacid, jogosulatlan funkcidhasznalat vagy kritikus dontés
befolyasolasa. A multimodalis rendszerekben az utasitas képi rétegben is elrejthetd
(OWASP, 2025).
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Erre nincs egyetlen biztos szlr6. A védelem réteges: a kuls6 tartalmat
megbizhatatlan bemenetként kell elkiiloniteni; a modell csak a szlikséges legkisebb
jogosultsagot kaphatja; a kimeneti formatumot hagyomanyos kéddal is ellendrizni
kell; a magas kockazatu m(ivelethez emberi jévahagyas sziikséges; a rendszert
pedig tamadasi tesztekkel kell vizsgalni. A ,human in the loop” csak akkor valodi

védelem, ha az ember érti, mit hagy jova, és nem pusztan megszokasbdl kattint.

5.7. Plagium, stilusutanzas és eredetiség

A generalt szoveg szerzbi jogi helyzete és a tanitasi adatok felhasznaldsa dsszetett
jogi kérdés. Szerkeszt6i szempontbdl mar a jogi mindsités el6tt felmeril az
eredetiség problémaja. A modell ismert formakat, fordulatokat és m(faji mintakat
hoz kozel. Ha a felhasznalé egy él6 szerz6 vagy versenytars hangvételének pontos
generalasat kéri, a kimenet konnyen utanzat lesz akkor is, ha nem tartalmaz hosszu

sz0 szerinti atvételt.

A j6 szerkeszt8ségi gyakorlat nem ismert szerz6k stilusanak reprodukaldsara,
hanem sajat stiluskonyvre és pozitiv min6ségi kritériumokra épit. Nem azt kéri,
hogy ,,irj ugy, mint X”, hanem meghatarozza a mondathosszt, a bizonyitas maodjat,
a kertilendé fordulatokat, a terminoldgiai kovetkezetességet és a célkozonséget. A
rendszer feladata szerkesztési alternativa adasa; a szerz6é annak eldontése, mi illik

a sajat hanghoz és mi nem.

Az eredetiség nem azonos azzal, hogy egy mondat korabban szo szerint szerepelt-
e valahol. Eredeti Ujsagirdi érték lehet a sajat adatgydjtés, a kérdésfeltevés, a
forraskapcsolat, a helyi Osszefliggés és az értelmezés. Ha ezek nincsenek, a
nyelvileg egyedi szbveg is lehet Ures. Ha ezek megvannak, az Ml-vel tdmogatott

fogalmazas mellett is az emberi munka adja a tartalom |ényegét.
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5.8. Miért nem bizonyiték az MlI-detektor eredménye?

Az Mil-generdlt szoveg felismerésére kindlt eszkd6zok rendszerint nyelvi
valoszinliségeket, ismétl6dést, mondatszerkezetet vagy tanult mintakat vizsgalnak.
Nem latjak a szerzdi folyamatot. Egy ember altal egyszerlen, szabalyosan irt
szOveget gépinek, egy atfogalmazott gépi szoveget emberinek mindgsithetnek. A
modellvdltozatok, nyelvek és szerkesztési beavatkozdsok gyorsan valtoztatjdk a

teljesitményt.

Weber-Wulff és szerz6tarsai tobb kereskedelmi és ingyenes detektort vizsgald
kutatasa arra jutott, hogy az eszk6zok nem voltak kelléen pontosak és
megbizhatdk; téves pozitiv és téves negativ dontéseket egyarant hoztak, az
atfogalmazds pedig tovabb rontotta teljesitménylket (Weber-Wulff és
szerzG6tdrsai, 2023). Liang és szerz6tarsai azt mutattak ki, hogy az altaluk vizsgalt
detektorok a nem anyanyelvi angol szerz6k 91 TOEFL-esszéjének (Test of English as
a Foreign Language) atlagosan tobb mint felét tévesen Ml-generaltnak jel6lték,
mikdzben egyszerl nyelvi atfogalmazassal a gépi szoveg felismerése is konnyen
megkerilhetévé valt. A szerz6k kifejezetten oOvatossagra intenek értékelési

helyzetekben (Liang és szerz6tarsai, 2023).

Ezek a vizsgalatok nem bizonyitjak, hogy minden jov6beli detektor hasznalhatatlan,
de kizarjak, hogy egy pontszamot 6nmagaban szerzdi vagy fegyelmi bizonyitékként
kezeljink. Szerkeszt6ségben az eredetet folyamatbdl érdemes igazolni:
verziotorténet, forrasjegyzet, interjufelvétel, szerz6i egyeztetés és jovahagyasi

napld egyltt ad er6sebb képet. A gyanut nem szabad automatikus itéletté alakitani.

5.9. Proveniencia és detektalas: két kiilon kérdés

A detektor azt prébalja megbecsilni, milyen modon keletkezhetett egy kész
tartalom. A provenienciarendszer ezzel szemben a létrehozas és mddositas soran

rogzitett, aldirt allitasokat viszi tovabb. Az els6 utdlagos kdvetkeztetés, a masodik
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folyamatbizonyiték. A C2PA-megkozelités ezért stabilabb alapot adhat a sajat
tartalom hitelesitéséhez, feltéve, hogy a rogzitési lanc valdban mikodik és a

felhasznalé szamara értelmezhetd (C2PA, 2025).

Az eredetadat hianya azonban nem bizonyit hamissagot, jelenléte pedig nem
bizonyit tartalmi igazsagot. Egy csald hiteles kulccsal is készithet félrevezet6 képet;
egy valddi felvétel elveszitheti metaadatat a platform atméretezésekor. A
szerkeszt6nek ezért harom réteget kell kiilon vizsgalnia: technikailag 6sszetartozik-
e a fajl és az eredetdllitas; megbizhatd-e az alaird; valamint igazolja-e a tartalmat

mas forras, helyszin, id6pont vagy tandu.

5.10. Homogenizalas és a szerzdi hang kopasa

A generativ rendszerek egyik kevésbé latvanyos kockazata, hogy elfogadhatéva
simitjak a szoveget. Javitjak a nyelvtant, rendezik a bekezdést, kiegyensulyozott
atvezetést adnak — kozben eltlintethetik a szerzé ritmusat, a helyi szineket, és ezzel
azt a mondatot is, amely nem atlagos, de igaz. Ha sok szerkeszt6ség hasonld
modellel, hasonlé ,professzionalis hangot” kér, a kdzos eredmény a korrekt

egyformasag lehet.

Ez Gzleti kockazat is. A konnyen 6sszefoglalhatd, helyettesithetd tartalom kevésbé
ad okot arra, hogy az olvasd az eredeti markahoz térjen vissza. A szerz6i hangot
nem azzal védjik, hogy minden MI-haszndalatot megtiltunk, hanem azzal, hogy a
rendszer beavatkozasi hatarat meghatarozzuk. Sokszor jobb, ha a modell jel6l és
kérdez, mint ha teljesen atir: mutassa meg az ismétlést, a homalyos allitast és a

hianyzo definiciot, de a végs6 mondatot a szerz6 alakitsa ki.

5.11. Tulzott rahagyatkozas és készségvesztés

Az automatizaldas nemcsak id6t vesz at, hanem gyakorlasi alkalmat is. Ha a
palyakezdé mindig kész 6sszefoglaldt kap, kevesebbszer tanulja meg, hogyan éplil

fel egy rendelet, mérleg vagy birdsagi irat. Ha a riporter minden interjukérdést
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géppel generaltat, gyenglilhet az a képessége, hogy az adott helyzetben észrevegye
az elére nem lathatd nyomot. Ha a szerkeszt§ csak a kész kimenetet latja,

fokozatosan elveszitheti a folyamat hibairdl szerzett tapasztalatat.

A készségvesztés nem szlikségszer(i. Az Ml lehet oktatasi tiikor is: tobb megoldast
ad, ellenérvet fogalmaz, vagy megmutatja, hol bizonytalan a forrascsomag. Ehhez
azonban idénként , kézi izemmadra” van sziikség, és a munkatarsnak értenie kell
az automatizalt |épés bels6é logikajat. Kritikus feladatnal ne az legyen az els6

alkalom, amikor embernek kell atvennie a folyamatot.

5.12. Deepfake, dezinformacio és a valodi bizonyiték leértékeldodése

A generadlt kép, hang és vided csokkenti a meggy6z6 hamisitvany el6allitdasanak
koltségét. A veszély nemcsak az, hogy hamis tartalom terjed. Az is, hogy a k6z6nség
a valadi felvételt is konnyebben utasitja el azzal: , ezt biztosan Ml készitette”. A
bizonytalansag a felel6sség elharitasanak eszkozévé valhat. A szerkesztfségnek

ezért a cafolat mellett a valddi anyag bizonyitasi [ancat is erdsitenie kell.

Egy gyanus felvétel ellenérzése tobb jelbdl all: eredeti fajl és metaadat, korabbi
el6fordulas, forditott kép- vagy képkockakeresés, helyszini és id6jarasi egyezés,
fény- és arnyékviszony, hangspektrum, tanuk, mas néz6pontbdl készilt felvételek,

III

valamint a kozzétevd el6élete. Egyetlen vizualis ,arulkoddé jel” nem elég, mert a
generatorok és tomoritési eljarasok valtoznak. A technikai elemzés és a

hagyomanyos forrasmunka egymast erdsiti.

5.13. Atlathatdsag és kozonségbizalom

Az atlathatdsag nem azt jelenti, hogy minden helyesiras-ellen6rzés mellé hosszu
technikai nyilatkozat keril. A tal gyakori, jelentés nélkili cimke kiliresedhet. A
k6zOnség szamara azt kell lathatdva tenni, ami a tartalom eredetérdl, bizonyitasardl

vagy jelentésérdl alkotott képét érdemben befolyasolja. Szintetikus hang, generalt
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illusztracid, valds személy képmasanak maddositasa vagy nagy terjedelm( gépi

el6allitas ilyen lehet.

A jelolés legyen kozeli, érthet6 és konkrét. A ,MI-t is hasznaltunk” kevés
informaciét ad. Tobbet mond példaul az, hogy ,a cikk szerzé altal ellen6rzott
hangos valtozatat szintetikus narrator olvassa fel”, vagy ,az illusztracidé generativ
képeszkozzel késziilt, nem valds eseményt abrazol”. A jel6lés nem mentesit a
pontossag, hozzajarulas vagy jogszer(iség aldl; csak Gszintébbé teszi a kozonséggel

kotott szerzédést.

A bizalomhoz a felel6sség azonosithatdsaga is kell. Legyen vildgos, mely
szerkeszt6ség adta ki a tartalmat, ki a szerz6 vagy felelGs szerkeszt8, hol olvashaté
a moddszertan, és hogyan lehet hibat jelezni. A Reuters Institute 2026-o0s adatai
szerint a lakossag egészében alacsony a chatbotok altal kozvetitett hirekbe vetett
bizalom, mikdzben a rendszeres hasznaldk joval bizalomtelibbek. Ez azt jelzi, hogy
a kozonség nem egységes; a jelolés mellett magyardzat és kovetkezetes gyakorlat

sziikséges (Ross Arguedas, 2026).

5.14. Helyesbités és incidenskezelés

Az MI-hibat nem szabad technikai kiilonlegességként elrejteni. Ha a publikalt
tartalom téves, ugyanazok az alapelvek érvényesek, mint mas szerkesztGségi
hibanal: gyors javitas, a lényegi valtozas lathatd jelzése, az érintettek szliikséges
értesitése és a kar mérséklése. Emellett meg kell vizsgalni, hogy a hiba melyik
rendszerszinten keletkezett: forrashiany, hibas prompt, rossz visszakeresés,

modellvaltozas, elégtelen ellendrzés vagy jogosultsagi probléma okozta-e.

Az incidensnaplé célja nem a munkatars hibdztatdsa, hanem a mintak felismerése.
Ha ugyanaz a leiratrendszer rendszeresen elront magyar neveket, célszotar vagy
kotelez6 névellenbrzés szikséges. Ha a modell forras nélkili szamokat tesz a

szOvegbe, a munkafolyamatot ugy kell mdédositani, hogy csak megadott adatbdl
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dolgozzon. Ha a jévahagyas formalis kattintassa valt, a szerepet és az id6keretet

kell djratervezni.

Sulyos eseménynél legyen leallitasi lehet6ség, felelds vezetd, jogi és adatvédelmi
eszkalacid, valamint nyilvanos kommunikacios terv. A modell vagy szolgaltatas
frissitése is incidenshez hasonlé uUjramingsitést indokolhat, mert ugyanaz a

munkafolyamat megvaltozott kimenetet adhat.

5.15. SzerkesztOségi kockazati matrix

5. tablazat. A legfontosabb szerkeszt6ségi MI-kockazatok

Tipikus

Kockazat . .
megjelenés

Kovetkezmény Elsodleges kontroll

Konfabulaci = Kitalalt tény, idézet Téves publikacio, Allitasszintl ellenérzés

o} vagy hivatkozas johirnév-sérelem  eredeti forrasbal
Hidanyzo csoport, Diszkriminacio, , .
L o o Forrassokszin(iség és
Torzitas sztereotip kép vagy beszikult .
i o ) ellenhipotézis
keretezés nyilvanossag
i ) ) ) Adatosztalyozas,
o, Bizalmas leirat Forrasveszély, )
Adatszivarg ] L o engedélyezett
, vagy személyes jogi és reputacios .
as i ) kornyezet,
adat feltoltése kar L
adatminimalizalas
o Jogosulatlan ] _ ,
. Kilsé fajl rejtett g Legkisebb jogosultsag,
Promptinjek L o m{(ivelet vagy . )
., utasitasa eltériti a .., bemenetszigetelés,
cio tartalommanipula L ]
rendszert ., emberi jovahagyas
cio
. Atlagos hang, Marka- és ., , .,
Homogeniz o Sajat forras, stilus és
L azonos szakmai érték e,
alas o , szerzBi végs6 dontés
nézépontok kopasa
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Tipikus

Kockazat . . Kovetkezmény Els6dleges kontroll
megjelenés

, Kézi gyakorlat,
Tulzott . L L _y . gy,

) A kimenet rutinbdl Készségvesztés és mintavétel,
rahagyatkoz . : o
4 elfogadott rejtett hiba szerepkorhoz kotott

képzés
Szintetikus  Valdsnak latszé . o Eredetlanc,

, o Dezinformacio és ey
megtéveszt generalt kép, hang , , keresztellendrzés,
: o bizalomvesztés . o
és vagy video vilagos jel6lés

Forrds: sajat szerkesztés.

A matrix célja nem a hamis szamszer( pontossag. A ,kozepes” vagy ,magas”
besorolast a szervezet sajat miifajaihoz, kozonségéhez és jogi kdrnyezetéhez kell
igazitani. A kovetkezmény sulyat kilondsen emeli, ha sérilékeny személyrdl,
valasztasrol, egészségligyi adatrdl, blnligyrdl, pénzigyi dontésrél vagy védett
forrasrol van szé. Ugyanigy szamit a visszafordithatdsag: egy bels6 vazlat torolhetd,

egy viralisan terjed6 hamis hangfelvétel hatasa nem vonhato vissza teljesen.

Az értékelést a bevezetéskor és rendszeresen Ujra kell végezni. A kockazat valtozik
a modell, az integracid, a bemeneti adat, a munkatarsak tapasztalata és a
felhasznaldsi volumen valtozdsaval. Ami tiz ember kézi jovahagyasaval alacsony

kockazatu pilot volt, tizezer automatikus publikacié mellett mar mas rendszer.

5.16. A fejezet kovetkeztetése

A generativ Ml hibaja ritkan 6nmagaban technikai hiba. Szerkeszt6ségi kar akkor
lesz belble, amikor a valdszinl kimenetet bizonyitékként kezelik, érzékeny adat
kerlll rossz kdrnyezetbe, a munkafolyamat tul nagy jogosultsagot ad, vagy a
k6zonség nem tudja felismerni a tartalom eredetét. A védelem ezért nem egyetlen
sz(r6bdl all, hanem forraskezelésbdl, hozzaférési rendbdl, emberi jovahagyasbdl,

technikai eredetigazolasbdl, atlathatosagbdl és javithatd szervezeti rutinbdl.
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A legfontosabb mindségi elv egyszer(i: a rendszer készithet javaslatot, de a
szerkeszt6ségnek kell tudnia, miért igaz, jogszer(, aranyos és vallalhatd a kozlés.
Ha ezt nem lehet megmutatni, a tartalom még nincs kész — barmilyen

gordilékenyen fogalmazta is meg a modell.
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6. SEO, AEO és a zero-click internet

6.1. Amikor a talalati lista valaszfeliiletté valik

A digitalis kiaddk két évtizeden at ahhoz igazitottak tartalmaik egy részét, hogy a
keresd talalati listajan minél jobb helyen jelenjenek meg. A keresGoptimalizalas —
SEO - technikai elérhet6séget, kulcsszavas relevanciat, tekintélyt, megfelel§
oldalszerkezetet és jo felhaszndloi élményt kapcsolt 6ssze. A felhasznald kérdezett,
a keresé linkeket rendezett, a kiad6 pedig az atkattintas utan sajat fellletén adta

meg a valaszt.

Ez a lanc nem tlint el, de Uj réteg kerilt folé. A keres6k MI-Osszefoglalokat
készitenek, a chatbotok pedig tobb forrasbol 6sszeallitott valaszt adnak, amelyet a
felhasznalé tovabbi kérdésekkel pontosithat. A talalati oldalbdl részben
beszélgetési felllet lesz. A kozvetité mar nemcsak eldonti, milyen sorrendben
latszanak a forrasok, hanem kivonatolja, 6sszekapcsolja és sajat mondatként kozli

tartalmukat.

Az answer engine optimization, vagyis AEO azt vizsgalja, hogyan valhat egy kiaddi
tartalom jol felismerhet6 és hivatkozhato forrassa ebben a valaszkérnyezetben. A
fogalom hasznalata nem jelenti azt, hogy l|étezne egyetlen, biztos recept a
chatbotok ,elsé helyére”. A modellek, keresési rétegek, forrasvalasztasi eljarasok
és fellletek eltérnek, gyakran valtoznak, a kiadék pedig korlatozott betekintést
kapnak a kivalasztasba. Az AEO ezért helyesebben tartalom- és forrasstratégia,

mint technikai trikk.

6.2. Mit jelent pontosan a zero-click?

Zero-click helyzetben a felhasznalé informacidigénye ugy elégil ki, hogy nem
kattint at kiilsé weboldalra. Ez nem kizarélag Ml-jelenség. Id6jaras, sporteredmény,
arfolyam, definicid, térkép vagy kiemelt kivonat régdta megjelenhet kdzvetlenil a

keres6ben. A generativ vdlasz azért jelent mindségi valtozast, mert hosszabb,
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Osszetettebb és kovet6 kérdésekkel alakithaté informaciot is a platformon belil
tarthat.

Nem minden kattintas nélkili keresés veszteség a kiaddénak. Lehet, hogy a
felhasznalé eleve csak egy gyors adatot akart, vagy a markanevet, telefonszamot,
cimet olvasta le. A probléma akkor valik stratégiaiva, amikor a platform a kiadd
érdemi munkajabdl — magyarazatbdl, 6sszehasonlitasbodl, eredeti adatbol — ad
elegend§ valaszt, mikozben a forrashoz kevés figyelem, [atogatas vagy bevétel jut
vissza. A lathatdsag és az elérés ekkor szétvalik: a tartalom hat a valaszra, de a

kézonségkapcsolat nem a kiaddnal jon létre.

A jelenséget ezért tobb szinten kell mérni. Valtozik-e az organikus atkattintas?
Megjelenik-e a marka vagy a szerz6 a valaszban? Pontosan hivatkoznak-e a
forrasra? Mely kérdéseknél csokken, és melyeknél né a forgalom? Az érkezé
felhasznalé mennyi id6t tolt az oldalon, regisztral-e, visszatér-e? Az egyszer(
osszforgalmi gorbe nem mutatja meg, hogy egy kereséfeliilet, tartalomtipus vagy

k6zonségi szandék okozta-e a valtozast.

6.3. Mit mutatnak a mért bongészési adatok?

A Pew Research Center 900 amerikai feln6tt hozzajaruldssal gydjtott bongészési
adatait elemezte 2025 marciusabdl. A mintaban 68 879 egyedi Google-keresés
szerepelt; ezek kozlil 12 593, vagyis 18 szazalék mellett jelent meg MI-6sszefoglald.
A kutatok a felhasznald kovetkez6 bongészési lépését vizsgaltak, és kilon jelezték,
hogy az Osszefoglalok kés6bb valtozhattak, valamint az eredmények kizarélag a

vizsgalt amerikai mintdra és id6szakra vonatkoznak (Chapekis és Lieb, 2025).

MI-6sszefoglald mellett a latogatasok 8 szazalékaban kattintottak hagyomanyos
keresési taldlatra; 0Osszefoglalé nélkil 15 szazalékban. Magaban az MI-
osszefoglaloban szereplé forraslinkre az érintett latogatasok 1 szazalékaban

kattintottak. A munkamenet az 6sszefoglaldval jard keresések 26 szazalékanal ért
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véget, szemben a hagyomanyos talalati oldalak 16 szazalékaval. Az adatok nem
bizonyitjak, hogy minden piacon vagy minden témanal ugyanez torténik, de
egyértelmd viselkedési jelzést adnak: a kész valasz cs6kkentheti a kiils6é oldalra
|épés valoszinliségeét.

Atkattintas a Google MI-6sszefoglaléja mellett és nélkiil
18 -

16 - 15%
14 -
12-

10 -

8%

A keresési latogatasok aranya (%)

1%
Hagyomanyos talalatra Hagyomanyos talalatra Az MI-osszefoglald
kattintas, MI-Gsszefoglalo nélkiil kattintas, MI-6sszefoglalé mellett forréslinkjére kattintas

A harmadik érték az Mi-6sszefoglaldt tartalmazé oldalak ldtogatésaira vonatkozik.

5. abra. Atkattintas a Google MI-6sszefoglaldja mellett és nélkil
Forrds: Chapekis és Lieb (Pew Research Center, 2025), 900 amerikai felnétt 2025.
madrciusi bongészési adatai.
A témakor is szamit. A Pew mintajaban a hosszabb, kérdés formaju keresések
lényegesen gyakrabban valtottak ki MI-6sszefoglalét. Ez a hirkiadoknak azért
fontos, mert a gyors hircim mellett a hattérmagyarazat, a ,miért” és a ,hogyan”
tipusu tartalom keriilhet er8sebben a generativ rétegbe. Eppen az a tartalom,

amelybe a szerkeszt6ség gyakran tobb kontextust és szakért6i munkat fektet.

6.4. A chatbot mint kiegészit6 hirfeliilet

A Reuters Institute 2026-os Digital News Reportja 45 piacon vizsgalta az
onbevallason alapuld hirfogyasztasi szokdsokat. A heti hircélu chatbothaszndlat 7-
rél 10 szazalékra emelkedett egy év alatt, mikozben csak 1 szazalék nevezte a
chatbotot f6 hirforrasanak. A legfiatalabb korcsoportban 17 szazalék hasznalt ilyen

rendszert hirekhez. A leggyakoribb funkcid nem egyszerlen a legfrissebb hirek
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lekérése volt, hanem a kovet6 kérdés, az 6sszefoglalas, az egyszerlibb magyarazat

és tobb forras 6sszerendezése (Ross Arguedas, 2026).

A 27 piacon feltett atkattintasi kérdésnél a teljes minta 4 szazaléka mondta, hogy
mindig vagy gyakran tovabbmegy az eredeti hirforrashoz az MIl-chatbotbdl;
keresénél 19, kozdsségi médianal 17 szazalék volt ugyanez az 6nbevallott arany. Az
0sszehasonlitast évatosan kell olvasni, mert a teljes mintaban sokkal kevesebben
hasznalnak hircéla chatbotot, és az emlékezeten alapulé valasz nem azonos a
tényleges kattintasi napldval. A kutatas mégis arra utal, hogy a chatbot jelenleg

inkabb kiegészit6, de alacsony tovabbkildési hajlanddsagu kapu.

Az atkattintok motivacioja is tanulsagos. A chatbothasznaldk a keres6bél vagy
k6zOsségi médiabdl érkez6khoz képest gyakrabban emlitették az informacio
ellen6rzését és a forrds megismerését. Ez egy fontos rést jelez: a kiadé akkor
nyerhet latogatast, ha az eredeti bizonyiték, a mddszertan, a szerzdi tekintély vagy

a részletesség lathatdan toébbet ad, mint a platform 6sszefoglaldja.

6.5. Hogyan talal forrast egy valaszrendszer?

A valaszfellletek mikodése nem egységes. Van, amelyik a modell betanitasi
mintazataira tamaszkodik, masik valds idejli webes keresést hasznal, ismét masik
licencelt adatbazist vagy a felhasznald sajat dokumentumait vonja be. Egyetlen
valaszon belil is keveredhet a modell altalanos nyelvi tudasa és az aktualisan
visszakeresett forras. Emiatt a kiaddo nem feltételezheti, hogy a hagyomanyos

keresési helyezés automatikusan azonos a valaszban valé hivatkozassal.

A Google hivatalos Search Central Utmutatdja szerint az Al Overviews és az Al Mode
ugynevezett query fan-out technikat is haszndlhat: a rendszer tobb kapcsolédo
keresést indit altémakra és adatforrasokra, majd ezek alapjan allit 6ssze valaszt és
tamogato linkeket. A megjelenés alapfeltétele, hogy az oldal indexelhetd legyen és

hagyomanyos keresési kivonatban is szerepelhessen. A vallalat ugyanakkor
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kifejezetten azt irja, hogy nincs kiilon MI-fajl, specialis jel6lés vagy Uj schema.org-
tipus, amely az ilyen fellleteken valé megjelenést garantalnd; a meglévé SEO-

alapelvek maradnak érvényesek (Google Search Central, 2025).

Ebbdl két kovetkeztetés adddik. Az els6: az AEO nem valthatja ki a technikai SEO-t.
Ha a robot nem éri el az oldalt, a kanonikus cim hibas, a fontos allitas csak képen
olvashatd vagy a strukturdlt adat eltér a [athatd tartalomtdl, a valaszrendszernek
sincs stabil alapja. A masodik: az indexelhet6ség onmagaban nem elég. A
rendszernek fel kell ismernie, mely allitas mire valaszol, ki a forras, mikori az adat

és milyen korlattal érvényes.

6.6. SEO és AEO: nem korszakvaltas, hanem kettds optimalizalas

A SEO és az AEO kozos alapja a vilagos, megbizhatd, hozzaférheté tartalom.
Mindkettének sziiksége van feltérképezhetd oldalra, kovetkezetes cimekre,
értelmes belsé linkekre, gyors és mobilbarat megjelenésre, megfelel6
metaadatokra és valddi szerzGi felel6sségre. A kilonbség inkabb a felhasznaldi

Utban és a siker mérésében van.

A hagyomanyos SEO jellemz6en azt optimalizalja, hogy a talalati listardl az olvasé
az oldalra jusson. Az AEO azt is figyeli, hogy az allitds a valaszban helyesen,
felismerhetd forrassal jelenjen meg, illetve legyen oka az olvasdnak tovabblépni. A
két cél néha feszlltségben all. Egy teljesen 6nmagaban alld, rovid valasz konnyen
idézhetd, de kevesebb kattintasi indokot hagy; egy tul sok el6zetes szoveggel és
reklamréteggel terhelt oldal viszont sem embernek, sem gépnek nem teszi

konny(ivé a Iényeg megtalalasat.

A megoldds nem az informacid szandékos elrejtése. A kozérthetd alapvalasz mellett
olyan tobbletet kell kindlni, amelyhez érdemes az eredeti felliletet megnyitni:
dokumentum, teljes adatbazis, interaktiv abra, helyi bontas, szerz6i elemzés,

ellenérvek, moédszertan, frissitéskovetés vagy kozosségi részvétel. A platform
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osszefoglalhatja a megallapitast; az Ujsagirdi bizonyitas és hasznalhatd eszkoz

maradjon a kiadé er@ssége.

6.7. A j6l idézheto szerkesztoségi tartalom

A valaszrendszerek szamara akkor kénnyebb pontosan hasznalni egy anyagot, ha
az allitas és a bizonyiték kapcsolata vilagos. Ez nem gépeknek irt, leegyszer(sitett
préza, hanem jo szerkesztés. Egy bekezdés egy f6 gondolatot bontson ki; a fogalom
kapjon egyértelm( definiciot; a szam mellett szerepeljen id6szak, mértékegység és
forras; az idézet legyen beszél6hoz kotve; a korrekcid és frissités datuma legyen

lathato.

Kilonosen értékesek a visszakereshet6 els6dleges elemek. llyen a let6lthetd
adatsor, a teljes dokumentum, a modszertani jegyzet, az esemény idévonala, a sz6
szerinti interjurészlet, a helyi adatbontas vagy a szerkesztfség sajat mérési
eredménye. Ezek a tartalom bizonyitasat erdsitik, és nehezebben helyettesithet6k
egy altalanos valasszal. Az eredeti informacié nemcsak Ujsagirdi, hanem

megtalalhatdsagi elény.

A szerzGi oldal és a témaban felhalmozott kovetkezetes munka ugyancsak szamit.
A név mellett legyen valds szakmai bemutatas, elérhetd kordbbi munka és javitasi
ut. A szerkeszt6ség jelolje, mikor frissitette az anyagot, és kilonitse el az esemény
datumat a publikalasétdl. A valaszrendszernek és az olvasdnak egyarant tudnia kell,

mennyire friss és kihez kothetd az allitas.

6.8. Amit nem érdemes AEO-nak nevezni

Az Uj keresési kornyezet gyorsan létrehozott egy tanacsadodi nyelvet, amely gyakran
biztos receptként ad el kevéssé bizonyitott fogasokat. Ilyen lehet a
kérdésmondatok mechanikus felszaporitasa, a definicidk sablonos ismétlése,
l[athatatlan ,,MI-kulcsszavak” beillesztése vagy kiulonlegesnek nevezett, de nem

szabvanyos fajlok igérete. A Google hivatalos Utmutatdja alapjan legalabb a sajat
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MI-keresési fellileteihez nincs sziikség speciadlis schema.org-jeldlésre vagy Uj gépi
fajlra (Google Search Central, 2025).

A tulsagosan formuldzott AEO-tartalom ugyanahhoz a problémahoz vezethet, mint
a régi kulcsszohalmozas: romlik az olvasdi érték, mikdzben a platformok felismerési
rendszerei valtoznak. A kérdés—valasz szerkezet akkor indokolt, ha a kdzonség
valoban igy keresi az informaciét. A rovid meghatarozas akkor jo, ha utana
megkapjuk a feltételeket és kivételeket is. A gépi idézhet6ség nem lehet lirligy a

hamis bizonyossagra.

6.9. Technikai alapok, amelyek tovabbra is szamitanak

A valaszmotorok kordban is alapkovetelmény a feltérképezhetfség és
indexelhetdség. A robots.txt, a noindex és a kivonatkorlatozé beallitasok valddi
tartalmi dontések: a kiadé ezekkel szabalyozhatja, mi jelenjen meg a keresési
fellleten, de egy korlatozas a lathatdsagot is csokkentheti. A hozzaférési stratégia
ezért nem kizarélag informatikai feladat; szerkeszt6i, jogi és Uzleti mérlegelést

igényel.

A fontos informacid legyen sz6vegesen elérhetd akkor is, ha videdban, podcastban
vagy infografikaban jelenik meg. A pontos leirat, képalairas, alternativ szoveg és
adatforras egyszerre javitja a hozzaférhet6séget és a gépi értelmezhet6séget. A
strukturalt adat feleljen meg annak, amit az olvasé ténylegesen lat. A belsé linkek
ne csak forgalmat tereljenek, hanem mutassak meg a témak, el6zmények és

els6dleges dokumentumok kézotti kapcsolatot.

Stabil URL, helyes kanonikus jelolés és kovetkezetes datumkezelés nélkil
ugyanazon anyag tobb valtozata versenyezhet egymassal, a vdlaszrendszer pedig
elavult vagy masodlagos példanyt talalhat meg. A frissités ne pusztan a datum
atirasa legyen: jelezze, mi valtozott, mely adat maradt torténeti, és hol érhet6 el az

el6z6 allapot.

78



Magyar Nemzeti Médiaszovetség

6.10. Uj mérészamok a kattintason tul

Az organikus latogatas tovabbra is fontos, de Gnmagaban mar nem irjale a tartalom
informacidés hatasat. A kiadonak legaldabb négy mérési réteget érdemes
elkilonitenie. Az els6 a hagyomanyos keresési teljesitmény: megjelenés, helyezés,
atkattintds és céloldali viselkedés. A masodik a valaszfellleti jelenlét: szerepel-e a
marka, szerz6 vagy URL, és pontos-e a neki tulajdonitott allitds. A harmadik az lizleti
minGség: regisztracio, el6fizetés, hirlevél-feliratkozas, visszatérés vagy mas értékes
cselekvés. A negyedik a kozvetlen kapcsolat: novekszik-e a markara keresés, a

kozvetlen belépés és a sajat csatornak hasznalata.

A mérés jelenleg korlatozott. A Google Search Console az Al Overviews és Al Mode
megjelenéseit és forgalmat az altalanos webes keresési teljesitménybe szamitja,
nem ad minden helyzetben kilon, teljes bontast. Mas valaszrendszerek hivatkozasi
és ajanloi adatai (referral data) eltér6en azonosithaték. Emiatt rendszeres kézi vagy
automatizalt mintavételre is sziikség lehet: a szerkeszt6ség el6re meghatarozott,
fontos kérdéskészleten vizsgalhatja, milyen valasz és forras jelenik meg, majd

dokumentadlhatja a valtozast.

A ,hivatkozasi részesedés” vizsgalata csak akkor értelmes, ha a mérés ismételhetd.
Rogziteni kell a kérdést, nyelvet, foldrajzi helyet, bejelentkezési allapotot, datumot
és platformot, mert ugyanaz a rendszer személyre szabott vagy id6ben valtozd
valaszt adhat. Egyetlen képerny6kép nem trend. A cél nem a rangsor napi
hajszoldsa, hanem annak felismerése, mely témaban tekinti a kdrnyezet a kiadot

eredeti és megbizhatd forrasnak.

6.11. A kozvetlen kozonségkapcsolat felértékelodése

Ha a keresé és a chatbot egyre tobb informacidt tart sajat fellletén, a kiadd
sériilékenységét az csokkenti, ha az olvasd6 nem minden alkalommal kozvetitén

keresztul érkezik. A hirlevél, alkalmazds, bongészéértesités, regisztralt profil,
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el6fizetés, esemény, podcast-kdvetés és moderalt kozosség mind olyan kapcsolat,

amelyben a kiadd engedéllyel és ismételten szdlithatja meg a k6zonséget.

E csatornak nem puszta forgalompotlok. Lehetévé teszik a szikségletek jobb
megeértését, a visszajelzést és az Ujsagirdi munka értékének bemutatasat. A
kozvetlen kapcsolat akkor tartds, ha nem csak Ujabb értesitési zajt jelent. Vilagos
igéret kell hozza: mit kap az olvasd, milyen gyakran, milyen adatokért cserébe, és

hogyan tudja ezt szabalyozni.

A szerkesztOségi terméknek okot kell adnia a visszatérésre. llyen lehet egy helyi ligy
folyamatos kovetése, személyre szabhaté adatfigyel6, szakért6i hirlevél,
dokumentumtar, magyardzo sorozat vagy olyan kozosségi forum, ahol az ujsagird
valaszol. Ezek értékét a valaszmotor részben idézheti, de a kapcsolatot és a

folytonossagot nehezebben helyettesiti.

6.12. Szerkeszt6ségi AEO-gyakorlat

Az AEO nem kulonalléd ,utdmunkafazis”. Mar a témavalasztasnadl megjelenik,
amikor a  szerkeszt6ség  feltérképezi, milyen  kérdések  maradnak
megvalaszolatlanul, és melyekre tud eredeti forrast adni. A szerz6 a cikkben
egyértelmd fogalmakat, ellenérizhet6 allitdsokat és logikus szerkezetet hasznal. A
kiadaskor megfelel6 cim, leirds, szerz6i adat, strukturalt jelolés és belsé kapcsolat
kerul az oldalra. A publikalas utan pedig nemcsak a kattintast, hanem a forrasként

valé megjelenést és a visszatérd kozonségi értéket is figyelik.
Egy egyszer(, rendszeres ellenbrzési ciklus 6t kérdésbdl allhat:

e Mely kozonségi kérdésekben rendelkeziink els6dleges vagy nehezen
helyettesithetd tudassal?

e A valasz és a bizonyiték vilagosan elkiloniil-e, visszakereshet6-e a forras és a

datum?
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e Technikai akadaly nélkil elérhet6-e a |ényegi tartalom, és egyezik-e a

strukturalt adat a lathatd oldallal?

e Hogyan jelenik meg a tartalom a fontos keresési és valaszfellileteken,

pontosan nevezik-e meg a forrdst?
e Ad-e az eredeti oldal a kivonaton tul olyan értéket, amely kapcsolatot és
visszatérést épit?
A kérdések tudatosan nem terméknevekre épilnek. A platformok valtozhatnak, de
a tartds feladat ugyanaz: a kiadd legyen megtaldlhato, felismerhetd, idézhetd és

érdemes a kdzvetlen kapcsolatra.
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6.13. Harom egymasra épiilo stratégia

6. tdblazat. SEO, AEO és kozvetlen kdzonségkapcsolat

Els6dleges
kérdés

Stratégia Szerkeszt6ségi gyakorlat F6 mérészam

Megtalalja és
megnyitja-e az

olvaso? Megjelenés,
Feltérképezhetdség, helyezés,
SEO relevancia, belsé link, atkattintas,
oldalélmény céloldali
viselkedés
Felismerhetd és
pontos forrasa-e
3 valasznak? Vilagos allitas, eredeti Forrashivatkozas,
AEO bizonyiték, szerz6, datum,  markaemlités,
madszertan pontossag, referral
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Elsddleges

kérdés
Stratégia Szerkeszt6ségi gyakorlat F6 mérészam
. Van-e oka és , , , Visszatérés,
Kozvetle ) Hirlevél, alkalmazas, i ]
engedélye a _ o feliratkozas,
n e regisztracio, el6fizetés, ]
kozonségnek R megtartas,
kapcsolat . o k6zOsség ,
visszatérni? konverzid

Forrds: sajat szerkeszteés.

A tablazat harom oszlopa nem versenytars. A technikai és tartalmi SEO nélkil a
forras nem feltétlendl kerul be a keresési 6koszisztémaba. AEO-szemlélet nélkiil az
allitas kevésbé lehet egyértelmlien azonosithatd vagy a valaszban helyesen
adaptalhatd. Kozvetlen kapcsolat nélkil pedig a kiadd még sikeres lathatdsag

mellett is a platform dontésétdl fligg abban, eléri-e Ujra ugyanazt az embert.

A helyes sulyozas kiadonként eltér. Egy breaking news oldalnak a gyors indexelés,
a hiteles é16 frissités és a markaazonossag lehet els6dleges. Egy szakmai lapnak a
részletes modszertan, az idézhetd szakért6i anyag és a hirlevél-konverzid. Egy helyi
szerkeszt6ségnek a telepillési adat, a személyes forrashalé és a kozOsségi

visszatérés. Az optimalizalas nem valhat a klldetés helyettesit§jévé.

6.14. A fejezet kovetkeztetése

A valaszmotorok nem szlintetik meg a keresést, de megvaltoztatjak a kiadd és az

olvasd kozotti utvonalat. A platform egyre gyakrabban maga dllitja 6ssze az els6
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valaszt, ezért a tartalom informacids hatdsa és az oldal [atogatottsaga eltavolodhat
egymastol. A mért adatok mar mutatnak alacsonyabb atkattintast MI-6sszefoglald
mellett, ugyanakkor a jelenség piac-, téma- és fellletfliggd; nem kezelhetd egyetlen

altalanos szazalékkal.

A kiadoi valasz harom részbdl all. Meg kell 6rizni a technikai SEO alapjait. A
tartalmat ugy kell szerkeszteni, hogy az allitas, a bizonyiték, a szerz6 és a frissesség
egyértelmd legyen. Végul olyan eredeti értéket és kozvetlen kézonségkapcsolatot
kell épiteni, amely tulmutat a kivonaton. A jov6é megtaldlhatésaga nem pusztan az
lesz, hogy ,els6k vagyunk-e a listdn”, hanem hogy felismerhet6 forrasai vagyunk-e

a valasznak, és marad-e oka az embernek hozzank visszatérni.

7. SzerzGi jogi és szabalyozasi kérdések

A mesterséges intelligencia koruli jogi vita gyakran egyetlen kérdésre szlkiil:
jogszerlU volt-e a modellek tanitdasahoz felhaszndlni a nyilvanosan elérhet6

tartalmakat?

A médiavallalat szempontjabdl azonban legalabb négy, egymastdl elvalasztandé
helyzet |étezik. Az elsé az, amikor egy fejleszt6 vagy szolgdltatd cikkeket, képeket,
hangfelvételeket és adatbazisokat haszndl modelltréninghez. A masodik, amikor
egy szerkeszt8ség kilsé Ml-rendszerbe tolt fel anyagokat, tehat maga is masolatot
készit és adatot ad at. A harmadik az el6allitott kimenet jogi mindsitése: van-e
szerzbje, védi-e szerz6i jog, és sérti-e valaki mas jogat. A negyedik a kozzététel:
milyen tajékoztatas, emberi kontroll és felel6sségi rend sziikséges, ha a kdzonség

MI kozremUkodésével készult tartalommal talalkozik.

Ezek a kérdések ugyanabban a munkafolyamatban jelenhetnek meg, mégis kilon
kezelend6k. A felhasznalas feltiintetése nem tesz jogszer(ivé egy engedély nélkuli
tartalomatvételt. A jogszer(ien elért forras nem garantalja, hogy korlatozas nélkil

tréningezhetd. Az emberi felllvizsgalat csokkentheti a tévedés kockazatat és az M-
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rendelet szerint bizonyos szovegek jelolési kotelezettségét is befolyasolhatja, de
nem tinteti el a ragalmazas, a személyiségi jogsértés vagy a szerzGi jogi jogsértés
lehet&ségét. Ugyanigy egy jol lathato ,Ml-vel készilt” cimke sem igazolja, hogy a

tartalom igazi, tisztességesen megszerzett vagy megfelel8en licencelt.

A fejezet ezért nem egyetlen ,Ml-jogként” kezeli a terliletet. A szerzdi jog, az
adatvédelem, a személyiségi jogok, a médiaszabdlyozas és az uniés Ml-rendelet
egymasra rakddd normakat alkotnak. A szerkeszt6ségnek nem kell minden
Ujsagirobdl jogaszt képeznie, de fel kell ismernie, melyik dontésnél melyik
jogtertiilet 1ép m(ikodésbe, és mikor szikséges szerkeszt8i, jogi vagy adatvédelmi

joévahagyas.
7.1. Mi védett a médiatartalomban?

A szerz6i jog nem altalaban az informaciét, hanem annak egyéni, eredeti
megformalasat védi. A magyar szerzdi jogi torvény szerint a védelem az alkoto
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegen alapul. Egy hir mogotti
tény — példaul egy valasztasi eredmény, részvényarfolyam, birdsagi itélet
rendelkez6 része vagy egy kozlekedési baleset id6pontja — 6nmagaban nem valik
valamely szerkeszt6ség kizardlagos tulajdonava. A tény feltarasaba fektetett
munka Uzleti és szakmai értéke ett6l még jelentds, de a puszta adat szerzGi jogi

helyzete mas, mint az abbdl készitett riporté, elemzésé vagy infografikaé.

A védelem targya lehet a szoveg sajatos megfogalmazasa, a fénykép, a vided, a
hangfelvétel, az illusztracid, az eredeti grafikai elrendezés vagy az elemek kreativ
kivalasztasa és Osszeallitasa. Egy adatbazis esetében kiilon jogi jelent6sége lehet
annak is, hogy az el6allité Iényeges raforditast végzett az adatok megszerzésére,
ellenbrzésére vagy megjelenitésére. A sajtokiadvanyok kiadodit az unids és a magyar
jog az online felhasznalasokkal szemben 6nallé kapcsolddo joggal is védi. Ez nem
tesz minden egyes sz6t kizdrdélagossa: a hiperhivatkozds, az egyes szavak és a

nagyon rovid részletek, valamint a maganszemély magdncéli, nem uzleti
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felhasznaldsa kulon kivételek korébe eshetnek. A nagy mennyiségli, rendszeres

vagy uzleti célu atvétel azonban mas megitélés ala kertlhet.

A médiaban emiatt két szélséséges allitas is félrevezetd. Az egyik szerint, ,,ami az
interneten megtalalhatd, az szabadon hasznalhatd”. A nyilvanos hozzaférés nem
azonos a jogok feladasaval. A masik szerint ,,egy hirb6l semmit sem lehet atvenni”.
Tényeket természetesen lehet kdz6lni, és az idézésnek is vannak jogszer( esetei. A
valasztéovonalat a felhaszndlt elem természete, mennyisége, célja, a
forrasmegjelolés, a piacra gyakorolt hatas és az adott kivétel pontos feltételei

egyltt rajzoljak meg.

A generativ Ml azért teszi kiilonosen fontossa ezt a kiilonbségtételt, mert egyszerre
képes tényt 0Osszefoglalni, stilust utanozni és akar hosszabb, forrasszovegre
emlékeztetd részletet visszaadni. A kimenet gordilékenységébdl nem deril ki,
melyik tortént. A szerkesztének ezért nem csupan azt kell ellenériznie, hogy az
allitas igaz-e, hanem azt is, hogy a megfogalmazas és a vizualis megoldds nem vesz-

e at védett elemeket felismerheté modon.

7.1. tablazat A jogi kérdések ot rétege

SzerkesztOségi kérdés Sziikséges kontroll

Bemenet és  Milyen tartalmat masolnak vagy Forras- és licencnyilvantartas; géppel

tréning tesznek elemezhet6vé? Van olvashaté jogfenntartas; a
jogszerl hozzaférés, licenc vagy tréningkészlet eredetének
alkalmazhato TDM-kivétel? dokumentalasa.

Szerkeszt6sé Kerll-e személyes, bizalmas, Engedélyezett eszkdzok;

gi adatatadas embargds vagy szerz6désben adattakarékossag; anonimizalas;

védett adat kiilsé rendszerbe? megorzés és tréningcélu felhasznalas

szerz6déses ellenbrzése.
Kimenet és Azonosithatd-e érdemi emberi Valtozatok és alkotodi dontések

szerzGség kreativ hozzajarulas? meglrzése; egyezésvizsgalat; szlikség

Reprodukal-e a kimenet védett  esetén licenc vagy atdolgozas.
elemet?
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SzerkesztGségi kérdés Sziikséges kontroll

Kozzététel lgaz, bizonyitott, jogszer( és Forrasellenérzés; szerkesztbi
megfelel6en jelolt-e a tartalom? jovahagyas; személyiségi jogi és Al
Act-vizsgalat; hozzaférhetd cimke.
Utdokovetés Visszakereshet6-e a folyamat, Napldzas; tobbcsatornds korrekcio;
és minden valtozat javithatd-e? incidenselemzés; szabalyzat- és
képzésfrissités.

Sajat szerkesztési modell a fejezetben ismertetett jogforrdsok alapjan.

7.2. Modelltréning, szoveg- és adatbanyaszat

A hétkdznapi beszédben a ,tanitds” azt sugallhatja, hogy a rendszer ugyanugy
olvas, mint egy ember. Jogi és technikai értelemben azonban tobb egymast kévetd
muvelet torténik: tartalmak begy(ijtése, masolasa, tisztitasa, osztalyozasa,
esetenként annotaldasa, majd statisztikai Osszefliggések beépitése a modell
paramétereibe. A szerz6i jog szempontjabol nemcsak a végsé modell, hanem a

koztes masolatok és adatbazis-mdveletek is jelentdsek lehetnek.

Az Eurdpai Unid digitalis egységes piaci szerz6i jogi iranyelve két szoveg- és
adatbanyaszati —angol roviditéssel TDM — kivételt kilonboztet meg. A tudomanyos
kutatasi célu kivétel kedvezményezettjeiként a kutatdhelyek és kulturalis
orokségvédelmi intézmények jogszer( hozzaférés mellett, megfelel6 biztonsagi
feltételekkel tagabb lehet6séget kapnak. Az altalanos TDM-kivétel mas szerepl6k
szamara is lehet6vé tehet t6bbszordzést és adatkinyerést, de csak jogszerlien
hozzaférhet6 mlveknél, és csak akkor, ha a jogosult nem tartotta fenn megfelel6
moédon a felhasznaldas jogat. Online tartalomnal a jogfenntartasnak géppel

olvashaté formaban kell megjelennie.

A magyar szerzGi jogi torvény 35/A. §-a e logikat Ulteti at. A szabalyozasbdl harom
gyakorlati kovetkeztetés adodik. El6sz6r: a TDM-kivétel nem altalanos engedély
barmilyen adatbazis feltorésére vagy hozzaférési korlat megkerilésére; jogszer

hozzaférés sziikséges. Masodszor: a jogosulti jogfenntartas valddi jogi eszkdz, de
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annak technikai megvaldsitasa és egységes értelmezése még fejlédik. Harmadszor:
a kutatasi célu és az Uzleti célu modelltréning nem ugyanaz a kategoria. Attél, hogy
egy egyetem kutatasi projektje megfelelhet egy kivételnek, egy kereskedelmi

modell szolgaltatdjanak tevékenysége nem valik automatikusan jogszerdvé.

Az Ml-rendelet ehhez nem Uj szerzd8i jogi kivételt hozott |étre. Az altalanos célu M-
modellek szolgdltatéit arra kotelezi, hogy legyen unids szerz6i jognak vald
megfelelési politikajuk, kiléndsen a TDM-jogfenntartasok azonositasara és
tiszteletben tartasara. Emellett kell6en részletes nyilvanos 0Osszefoglalot kell
kozzétennilk a modell tanitdsahoz hasznalt tartalmakrdl, az Eurdpai Ml Hivatal
sablonja szerint. Ez a kotelezettség javithatja az atlathatdsagot, de nem egyenl§ egy
teljes, mivenkénti tréninglista nyilvanossagaval, és nem donti el egyedi ligyben a

felhasznalas jogszer(iségét.

A médiavallalat szamara a modelltréning kérdése kettds. Egyrészt jogosultként
dontenie kell, engedélyezi-e tartalmainak felhaszndlasat, milyen technikai
jogfenntartast alkalmaz, és kot-e licencmegallapodast. Masrészt felhasznaldként
ellendériznie kell, hogy sajat fejlesztésli vagy finomhangolt rendszere milyen

III

adatokbdl tanul. A ,bels6é modell” elnevezés nem jogi felmentés: ha a tanitdadat
engedély nélkul atvett fotdarchivumot, el6fizetéses adatbazist vagy szerz6désben
korlatozott partneranyagot tartalmaz, a zart zemeltetés 6nmagaban nem oldja

meg a problémat.

Jogfenntartas, licenc és technikai hozzaférés

A jogfenntartas akkor m(ikod6képes, ha a jogi nyilatkozat, a gépi jelzés és a
tényleges hozzaférés-kezelés ugyanabba az iranyba mutat. Egy altalanos
felhasznalasi feltétel fontos, de a nagy lépték( automatizalt gy(jték szamara
onmagaban kevéshé észlelhetd. A robots.txt vagy mas technikai protokoll jelezhet
szandékot, de nem feltétlenil képes minden felhasznaldt megallitani, és joghatasa

sem azonos minden helyzetben. A hiteles megoldas ezért tobbrétegli: a kiadd
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egyértelmd szerz6déses feltételeket, géppel olvashatd jogfenntartast, hozzaférési

kontrollt, napldzast és — ha lizletileg indokolt — licencelési csatornat alakit ki.

A tiltas és a licenc nem pusztan jogi allaspont, hanem kiaddi stratégia. A teljes
hozzaférés megtagaddsa védheti az archivumot, ugyanakkor csékkentheti a
tartalom megjelenését egyes keresési vagy valaszrendszerekben. A feltétel nélkiili
hozzaférés novelheti a lathatésagot, de elmoshatja az ellenérzést és a
kompenzaciét. A kettd kozott célhoz kotott megallapodasok létezhetnek: keresési
indexelés, valaszgeneralds, RAG-alapu lekérdezés és modelltréning kilon
engedélyezési kategoriat kaphat. A szerz6désben ezért nem elegendd altalaban

III

»Ml-felhasznalasrol” beszélni; tisztazni kell a felhasznalds céljat, id6tartamat,
tertiletét, a forrdas megjelenitését, a napldzast, a tovabbadast, a modell javitasara

torténd felhasznalast és a kilépés madjat.

Mit tehet a szerkeszt6ség, ha sajat rendszert tanit?

Minden tréningadatnal dokumentalni kell a szarmazast és a jogalapot. A sajat
archivumon belll is kilonvalhat a kiadd joga, a szerz6 vagy fotds joga, az
ugynokségi licenc, a szerepl6 hozzajarulasa és a személyes adatok kezelésének
jogalapja. Egy régi lapszam birtoklasa nem feltétlentl jelenti azt, hogy a kiadd
minden benne |év6 elemre korlatlan gépi tanitasi joggal rendelkezik. Kilonodsen
ovatosan kell kezelni a szabaduszék, kilsé fotdsok, hirligynokségek és archiv

partnerek anyagait.

A tréningkészletet nem célszer( egyszerlien ,,mindent bele” elven 6sszeallitani. A
célhoz kotottség egyszerre csokkenti a jogi kockazatot és javithatja a modell
minGségét. Ha a feladat egy belsd keresd vagy szerkeszt&ségi asszisztens, gyakran
nincs szikség finomhangolasra: megfelel6 jogosultsagkezeléssel miikédo
visszakereséses rendszer elegendd lehet, amely a valaszt az engedélyezett

dokumentumokbdl dllitja 6ssze. Ez sem kockdzatmentes, de a dokumentumok
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frissebben tarthatdk, a hozzaférés visszavonhato, és konnyebb megmutatni, mely

forrasbdl szarmazott az allitas.

7.3. Ki a szerzd, ha Ml is kozrem(ikodik?

A magyar szerzGi jogi gondolkodas kiinduldpontja az emberi alkoté. A szerzé az, aki
a milvet megalkotta; a védelem az 6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jelleghez kapcsolddik. Az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata szintén az
alkotd szabad és kreativ valasztdsait, személyes lenyomatdat hangsulyozza. Egy MI-
rendszer ezért nem valik szerz6vé, nem kap személyhez f(iz6d6 jogot, és nem tud

szerzbi felel6sséget vallalni.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy minden MlI-vel tamogatott tartalom
automatikusan szerzGi jogon kivil marad. A helyes kérdés az, hogy a végsé miben
azonosithaté-e az ember sajat kreativ hozzajarulasa. Ha valaki meghatarozza a
koncepciét, maga hoz lényegi formai dontéseket, valogat, atrendez, atir, képi
elemeket komponal és a végeredményt egyéni modon alakitja, e hozzajarulas
védelmet kaphat. Ha ezzel szemben a felhasznalé csupan altalanos kérést ad, majd
valtoztatas nélkil elfogad egy kiszamithatatlan gépi eredményt, nehezebb

kimutatni, hogy a kimenet az 6 szabad és kreativ valasztasainak megtestesilése.

A prompt 6nmagaban nem biztos valasz. Lehet rendkivil részletes és kreativ, mégis
eltéré eredményeket hozhat; lehet révid, mikozben a kés6bbi emberi szerkesztés
alakitja a mlvet. A szerz6ség megitélése ezért nem karakterszam, hanem tényleges
alkotdi kontroll kérdése. A szerkeszt6ség szamara ennek gyakorlati kovetkezménye
a folyamat dokumentaldasa. Nagy érték( illusztraciénal, sorozatnal vagy
formatumnal érdemes megdbrizni a koncepciot, a valtozatokat, a valogatasi és
utdmunkalépéseket. Ez nem csupan jogvita esetén hasznos; a belsé

min&ségbiztositas szamara is lathatova teszi, hol szliletett emberi dontés.
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A szerzG6i név és a szerkesztGi felel6sség nem azonos fogalom. Egy hirszoveg akkor
is a kiado felel6ssége alatt jelenik meg, ha egyes elemei nem érnék el a szerz6i jogi
védelem kiszobét. Ugyanakkor egy jogilag védett, ember altal szerkesztett md is
tartalmazhat téves, jogsértd vagy félrevezetd allitast. A szerz8ség azt mondja meg,
kihez kapcsolddik az alkotdi teljesitmény; a szerkeszt8i felel8sség azt, ki dontott a

kozlésrél és ki koteles helytallni érte.

Munkaviszony, megrendelés és k6zrem(ik6d6k

A szerkesztGségnek az M|l mellett a hagyomanyos jogviszonyokat is rendeznie kell.
Ki jogosult felhasznalni a munkaviszonyban készlilt cikket vagy grafikat? Mit enged
at a szabadusz6? A megrendelés kiterjed-e Uj formatumokra, forditasra,
hangositasra, modelltréningre vagy személyre szabott valtozatokra?
Felhasznalhaté-e egy narrator hangmintaja szintetikus beszéd el6allitasara? E

kérdéseket nem célszer( utdlag, a technikai lehet6ség megjelenésekor kitalalni.

A j6 szerz6dés kulon kezeli a mi hagyomanyos felhasznalasat, az Ml-vel tamogatott
atdolgozast, a tréninget és a hang- vagy képmas szintetikus utanzasat. Az altalanos
,minden jelenlegi és jov6beli felhasznaldasi mod” fordulat nem feltétlentl ad
vilagos, tisztességes és vitamentes valaszt. Kiulonésen olyan személyes
attributumoknal, mint a hang vagy az arc, a hozzajarulas céljat, id6tartamat,

visszavonhatdsagat és a létrehozhato kontextusokat is érdemes rogziteni.

7.4. |dézés, forrasmegjelolés és tartalomatvétel

Az idézés nem wudvariassagi gesztus, hanem feltételekhez kotott szabad
felhasznalds. A magyar szerz8i jogi torvény szerint egy nyilvdnossagra hozott mu
részlete az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben, az eredetihez
hiven idézhet6, a forras és az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével. A forras
feltiintetése tehat sziikséges, de nem tesz automatikusan jogszer(ivé barmilyen
hosszu vagy helyettesit6 jellegli atvételt. Egy teljes cikk Iényegi részének
lemasoldsa attdl még problémas lehet, hogy a végén szerepel a kiadd neve.
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MIl-rendszer hasznalatakor az elsé nehézség az, hogy a modell gyakran nem jelzi
megbizhatéan, melyik mondat mely forrasbdl szarmazik. Hivatkozast taldlhat ki,
osszekeverhet szerz6ket, vagy valds cimhez nem |étezd allitast rendelhet. Emiatt az
MI-kimenet nem tekinthetd forrasnak. Forras az eredeti dokumentum, felvétel,
adatbazis, tanulmany vagy azonosithatd nyilatkozd. Ha egy chatbot hivja fel a
figyelmet egy tényre, az legfeljebb kutatasi nyom; kdzzététel el6tt vissza kell menni

az els6dleges vagy megfelel6en megbizhaté masodlagos forrashoz.

A masodik nehézség a rejtett szovegazonossag. Egy generdlt bekezdés Uj
megfogalmazdasnak tlinhet, mikdzben egy tanitdadatban szerepld részletet szinte
sz6 szerint reprodukal. Kialéndsen ismert szdvegeknél, dalszévegeknél, egyedi
interjurészleteknél és sz(ik témaju anyagokndl indokolt az egyezésvizsgalat. A
szerkeszt6i rutin része lehet kulcsmondatok keresése, az allitdsok eredeti
dokumentumhoz kotése és a gyanusan karakteres fordulatok atirdasa vagy

engedélyezett idézetté alakitasa.

A harmadik nehézség a ,szintetikus forraskollazs”. A modell tobb cikkbél készithet
olyan 0sszegzést, amelyben az egyes allitasok kilon-kiilon ellenérizhetbk, a széveg
egésze azonban eltakarja, ki végezte az eredeti feltaré munkat. Jogi szempontbdl a
tények kozlése megengedett lehet, szakmai szempontbdl mégis tisztességtelen
lehet a forras érdemének elhallgatasa. Az Ujsagirdi forrasmegjelolés ezért gyakran
tulmutat a torvényi minimumon. Nemcsak azt jelzi, honnan tudjuk, hanem
lathatova teszi az informacido megszerzésének munkajat és lehetévé teszi az olvaso

ellenGrzését.

A forrashasznalat négy kérdése

Kozzététel el6tt érdemes négy kiilon kérdésre valaszolni. Mi az allitas elsédleges
bizonyitéka? Vettiink-e at védett megfogalmazast vagy kompoziciét? Indokolja-e a

cél az idézet hosszat? Egyértelmlien megneveztik-e azt, akitél a tény vagy az
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eredeti feltaras szarmazik? Ha e négy kozil barmelyikre csak az a valasz, hogy ,a

modell ezt irta”, a forrdsmunka nincs kész.

Az MI hasznalatanak kozlése sem helyettesiti a rendes hivatkozast. Az ,a cikk Ml
segitségével készilt” mondat nem mondja meg, honnan szarmazik egy statisztika
vagy idézet. Forditva is igaz: a forrasok pontos felsorolasa nem teszi feleslegessé az
MI koézrem(ikodésének jelzését, ha az a tartalom |ényeges elemét hozta |étre vagy

a k6zonség szamara érdemi eredetinformaciot jelent.

7.5. Kép, video és hang: tobb jog egyszerre

A szintetikus vizualis és hangi tartalom nem csupan szerzGi jogi kérdés. Egy generalt
kép utanozhat védett alkotast vagy felismerhet6 m(ivészi elemeket; abrazolhat
létez6 személyt; sértheti a johirnevet; megtévesztheti a kozonséget; és személyes
adatok kezelésével is jarhat. A szerkeszt8ség ezért nem elégedhet meg azzal, hogy
a szolgaltato felhasznalasi feltételei kereskedelmi jogot igérnek. A szolgaltato és a

felhasznald kozotti szerz6dés nem szinteti meg harmadik személy jogait.

A magyar Polgari Torvénykonyv védi a képmast és a hangfelvételt; elkészitésiikhoz
és felhasznalasukhoz f6szabaly szerint hozzdajarulas szlikséges, a tomegfelvétel és a
nyilvanos kozéleti szereplés meghatarozott kivételeivel. A szintetikus hang vagy arc
esetében a felvétel fogalma és az Uj technikai mivelet részletei vitat kelthetnek, de
szerkeszt6i szempontbdl az alapelv vilagos: mas személy azonosithatd
megjelenését vagy hangjat nem szabad pusztan azért felhasznalni, mert egy
program képes hitelesen utanozni. A hozzajarulasnak a konkrét célra is ki kell
terjednie. Egy interjuhoz adott engedély nem jelent automatikus hozzajarulast a

beszél6 hangjanak tetsz6leges szovegek megszolaltatasara torténd klonozasahoz.

Kozéleti szerepl6knél sem tlinik el a megtévesztés és a johirnév védelme. Mas dolog
valddi felvételt kozolni egy nyilvanos eseményrél, és mas olyan szintetikus jelenetet

alkotni, amely azt a hamis benyomast kelti, hogy az érintett tett vagy mondott
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valamit. A parddia és a szatira fontos véleménynyilvanitasi forma lehet, de a
k6zonség szamara a molifajnak felismerhetének kell maradnia, és a kozlés

korilményeit ugyanugy mérlegelni kell.

Dokumentum, rekonstrukcio és illusztracio

A szerkeszt8ségi gyakorlatban hdarom kategériat célszerld kovetkezetesen
elvalasztani. A dokumentum azt mutatja, ami egy adott pillanatban valdban a
kamera vagy mikrofon el6tt tortént; szerkeszthetS, de a tartalmi valésdagat nem
szabad megvaltoztatni. A rekonstrukcio egy valdos eseményt jelenit meg utdlag,
ezért a nézének tudnia kell, hogy nem eredeti felvételt |at. Az illusztracié pedig
fogalmat, hangulatot vagy lehet6séget abrazol, nem bizonyiték. A generativ eszk6z
mindharomhoz hozzanyulhat, de a kategoriak 6sszecsusztatasa komoly bizalmi kart

okoz.

Egy hirfotd ,szebbé tétele” generativ kitoltéssel példaul nem egyszerl technikai
korrekcié, ha uj targy, személy vagy kornyezeti részlet keril a képbe. A
zajcsokkentés, fehéregyensuly-javitds vagy meéretezés hagyomanyosan
elfogadhatd lehet, amennyiben nem moddositja a kép jelentését; a generativ
kiegészités viszont dokumentarista allitast hozhat |étre arrél, ami nem volt a
jelenetben. A szerkeszt6ségnek nem a haszndlt gomb nevét, hanem a

jelentésvaltozast kell vizsgalnia.

Hangnal kilondsen alattomos lehet a hiba. Egy automatikus zajsz(iré eltiintethet
szotagot, egy beszédfelismer6 nevet cserélhet fel, a hangklénozas pedig a
beszél6hoz rendelhet soha el nem hangzott mondatot. Idézetet ezért leiratbdl sem
szabad az eredeti felvétel ellen6rzése nélkil kozolni. Forditaskor a név, szam,
tagadas, szakmai kifejezés és kulturalis arnyalat kilon ellenérzést igényel. Ha
szintetikus narracid készil, egyértelm(ivé kell tenni, hogy a hang mesterséges, és
nem szabad olyan benyomadst kelteni, mintha a megszélald6 maga mondand a

forditott vagy dsszefoglalt sz6veget.

94



Magyar Nemzeti Médiaszovetség

7.6. Az MlI-rendelet atlathatosagi szabalyai

Az Eurdpai Unid 2024/1689 rendelete, kdzismert nevén az Ml-rendelet vagy Al Act,
nem altaldnos sajtotorvény. Kockazatalapu keretet hoz |étre az Ml-rendszerek
szolgaltatdira és alkalmazdira, és csak egyes rendelkezései érintik kozvetlenil a
médiatartalmak el6allitasat. A szerkeszt6ségek szamara a legfontosabbak kozé
tartozik az Ml-jartassag kovetelménye, az altalanos célu modellek szerz6i jogi és
atlathatdsagi kotelezettsége, valamint az 50. cikk generdlt tartalmakra vonatkozé

szabalyrendszere.

Az 50. cikk két felel&si oldalt kiilonit el. A szolgaltatd — leegyszer(sitve az, amely cég
az Ml-rendszert piacra viszi — koteles a szintetikus szoveg-, kép-, hang- és
videdtartalmakat géppel olvashatd médon megjelolhet6veé és észlelhetévé tenni. A
megoldasnak a technika allasahoz mérten hatékonynak, egyittmikodbképesnek,
robusztusnak és megbizhaténak kell lennie. Nem minden automatikus szerkesztés
tartozik ide: a szabvanyos segédfunkcidk, amelyek nem modositjak érdemben a

felhasznald altal adott bemenetet vagy annak jelentését, kivételt képezhetnek.

Az alkalmazé — vagyis aki a rendszert sajat céljara haszndlja — mas jellegl
tajékoztatasért felel. Nyilvanossagra hozott deepfake kép-, hang- és
videdtartalomnal kozolnie kell, hogy az anyagot mesterségesen hoztak |étre vagy
manipulaltak. A rendelet deepfake alatt olyan tartalmat ért, amely |étez6
személyre, targyra, helyre, szervezetre vagy eseményre hasonlit, és egy ember
szamara valdsnak vagy igaznak tlnhet. Mlvészeti, alkotdi, szatirikus vagy fikcids
mlivek esetében a kozlés mddja lehet aranyosabb és kevésbé zavard, de a

tajékoztatas elve nem valik értelmetlenné.

A kozérdekd tgyekrdl tajékoztato, Ml altal 1étrehozott vagy manipulalt szovegnél
szintén van tajékoztatasi kotelezettség, kivéve, ha a széveg emberi fellilvizsgalaton
vagy szerkesztGi ellen6rzésen ment at, és egy természetes vagy jogi személy

szerkeszt6i felel6sséget visel a kozzétételért. Ez a kivétel a professzionalis sajtd
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szamara jelentés, de pontosan kell érteni: nem azt mondja, hogy ellenérzott
szovegnél soha nem helyes jelezni az Ml hasznadlatat, és nem ad mentességet mas
jogi vagy etikai kotelezettségek alol. Csupan az 50. cikk adott jeldlési

kotelezettségének hatarat rajzolja meg.

Az el6irt informaciénak vilagosnak, megkiilonboztethetének és hozzaférhetének
kell lennie legkés6bb az elsé taldlkozaskor vagy kitettségkor. Egy eldugott altalanos
impresszumszoveg ezért nem feltétlenll szolgalja a célt. A cimke helyét a
fogyasztasi helyzethez kell igazitani: a képen vagy kozvetlen kdérnyezetében, a vided
elején és indokolt esetben a lejatszas soran, a hangnal hallhatd vagy kénnyen
elérhet6 formaban, a szévegnél a tartalom mellett. A hozzaférhet6ség azt is jelenti,
hogy a jel6lés ne kizardlag szinkllonbségen alapuljon, képerny8olvaséval is

értelmezhetd legyen, és mobilon se vesszen el.

A jelolés nem minGségi pecsét

A gépi eredetjel és a kozonségnek szdld cimke eltérd funkcidt tolt be. A gépi jel
segitheti a platformokat és ellen6rz6 eszkdzoket az eredet felismerésében; a
l[athatd vagy hallhatd tajékoztatas az embernek mondja meg, hogy szintetikus
tartalommal talalkozik. Egyik sem igazsagdetektor. A hiteles eredetadat azt
bizonyithatja, hogy egy fajl milyen eszk6zén készilt vagy miként modosult, de
onmagaban nem donti el, hogy a kép helyesen van-e kontextusba helyezve.
Ugyanigy a , Ml altal generalt” felirat tajékoztat az elGallitasrél, de nem igazolja a

forrasokat, a jogszer(iséget vagy a partatlansagot.

A cimke szovegének konkrétnak kell lennie. A homalyos ,MlI-t is hasznaltunk”
kevésbé informativ, mint az, hogy ,a kép teljes egészében generativ Ml-vel késziilt,
illusztracid”, vagy ,az eredeti hangfelvétel zajcsokkentését Ml-alapu eszkoz
segitette; a beszéd tartalmat nem mddositottuk”. Nem minden rutinsegitség
jelzésével kell a kozonséget terhelni, de a valdsagérzékelést, a szerz6séget vagy a

tartalom értelmezését befolyasold haszndlatot nem szabad elrejteni.
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Az 50. cikk atlathatdsagi szabalyai 2026. augusztus 2-t6l alkalmazandok. A Bizottsag

2026 juliusaban iranymutatast adott ki, és 6nkéntes magatartasi kodex is segiti a

megfelelést. A jogi kotelezettség azonban nem a kddex alairasabol ered. A Bizottsag

osszefoglaldja szerint az 50. cikk megsértéséhez legfeljebb 15 millid eurds,

vallalkozasoknal pedig az el6z6 pénzigyi év teljes vilagpiaci éves forgalmanak

legfeljebb harom szazalékaig terjedd birsag kapcsolddhat, a vallalkozas méretére

vonatkozé ardnyossagi szabalyokkal. A 2026. augusztus 2. el6tt piacra helyezett

generativ rendszerek gépi jelolési kotelezettségéhez 2026 decemberéig atmeneti

id6 tarsul; a korabban létrehozott deepfake-ek visszamendleges cimkézése nem

altalanosan kotelez6, de a Bizottsag dsztonzi.

7.2. tablazat Kozzétételi helyzetek és az atlathatdsag

Helyzet

Nyelvi vagy
technikai
segédfunkcio,
érdemi
jelentésvaltozas
nélkiil

Kozérdeki M-
tamogatott
szoveg, emberi
feliilvizsgalattal és
azonosithato
szerkesztGi
felel6sséggel
Koézérdekd Mi-
generalt vagy
manipulalt széveg
emberi kontroll
nélkiil

Emberi kontroll

A szerz6 vagy
szerkeszt§ ellendrzi
a végso valtozatot.

Erdemi tény-,
forras- és jogi
ellenérzés.

A kozzététel
szakmailag nem
ajanlott; a kés6bbi
ellen6rzés nem
potolja a kiadas
el6tti dontést.
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Kozonségtajékoztatas
Az 50. cikk alapjan
rendszerint nem
onallé
k6zonségtajékoztatasi
eset.

Az 50. cikk kivétele
miatt a jelolés nem
automatikusan
kotelezd; jelentds
kozremU(ikodésnél
szakmai okbdl indokolt
lehet.

Vilagos és észlelhetd
tajékoztatas szlikséges
az elsé talalkozaskor.

Tovabbi szempont

Bels6 eszkdz- és
adatkezelési
szabalyok ett6l még
alkalmazandék.

Szerzéi jog,
sajtdjog,
adatvédelem és
etika valtozatlanul
vizsgalando.

Ajel6lés nem
mentesit a valétlan
vagy jogsértd kozlés
felel6ssége aldl.
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Helyzet Emberi kontroll Ko6zonségtajékoztatas | Tovabbi szempont

Létez6 személyt Magas szintl Deepfake-ként Hozzajarulas,

vagy eseményt szerkesztGi, jogi és  egyértelmd kozlés johirnév, szerz6i jog
valosnak latszéan  személyiségi jogi szlikséges; mlivészeti  és megtévesztési
megjelenito ellen6rzés. vagy szatirikus mdnél  kockazat kulon
szintetikus kép, aranyosabb mad is vizsgalando.

hang vagy vided lehetséges.

Nem Ellendrizni kell, A szerkeszt6ségi A kép nem
dokumentarista, nem utanoz-e jelolési elv szerint hasznalhaté ugy,
teljesen felismerhet6 generalt hogy dokumentum
szintetikus személyt, illusztracioként benyomasat keltse.
illusztracio esemeényt vagy célszerli megnevezni.

védett mivet.

Az Ml-rendelet 50. cikkének alkalmazdsat a Bizottsdg 2026-0s iranymutatdsadval
egylitt kell értelmezni; az egyedi eset jogi értékelést igényelhet.

7.7. Adatvédelem, forrasvédelem és uizleti titok

Egy szerkeszt6ség nemcsak tartalmat kér az Ml-rendszert6l, hanem adatot is atad
neki. A prompt, a feltoltott dokumentum, a javitasi kérés és a felhasznaldi
visszajelzés a szolgdltatds bedllitasaitdl és szerz6désétdl fliggben napldzhato,
tovabbi feldolgozasra hasznalhatd vagy mas joghatdsagba kerilhet. A ,chat” feliilet

kozvetlensége konnyen elfeledteti, hogy kiilsé adatkezelési mUivelet torténik.

Személyes adatoknal a GDPR alapelvei érvényesek: sziikséges a megfeleld jogalap,
a célhoz kotottség, az adattakarékossag, a pontossag, a korlatozott megdbrzés és a
biztonsag. Kiulondsen érzékeny lehet az egészségligyi, politikai, vallasi vagy
szakszervezeti informdcid, valamint a blnlgyi adat. Az Eurdépai Adatvédelmi
Testlilet MI-modellekrél sz6l6 allasfoglalasa arra is figyelmeztet, hogy egy modell
»anonimnak” mindsitése nem pusztan allitds kérdése: vizsgalni kell, hogy ésszer(
eszkozokkel kinyerhet6 vagy konkrét személlyel 6sszekapcsolhaté-e egy személyes

adat, és milyen intézkedések csokkentik ennek valdszinliségét.
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Az Ujsagirasban ehhez forrasvédelem tarsul. Egy még nem publikalt dokumentum,
a kiszivarogtatd neve, a tanu elérhetfsége, a veszélyes térségben dolgozé
munkatars helyzete vagy az oknyomozas keresési stratégiaja akkor is sulyosan
érzékeny lehet, ha nem minden eleme kiilonleges személyes adat. A nyilvanos
chatbotba torténd feltoltés nem csupan adatvédelmi, hanem forrasbiztonsagi és
szakmai kockazat. A ,név kitakardsa” sem mindig elég: a szerep, helyszin, id6pont

és egyedi kortlmények egylitt Ujra azonosithatjdk az érintettet.

A szerkeszt8ségi minimum ezért az engedélyezett eszkdzok, adattipusok és célok
egyértelm( szétvalasztasa. Nyilvanos vagy mar publikalt anyag feldolgozdsa mas
kategoria, mintha embargds kozlemény, belsé lizleti terv vagy védett forrasanyag
megosztasardl lenne szé. Vallalati verzido hasznalatakor is ellen6rizni kell a
meglrzést, a tréningcélu felhasznalast, a hozzaférési napldkat, az alvallalkozdkat,
az adattovabbitas helyét, a torlés lehetdségét és az incidenskezelést. A szolgaltatas
markaneve ©Onmagaban nem biztonsagi garancia; a konkrét szerz6dés és

konfiguracid szamit.
Prompt injection és dokumentumalapu rendszerek

Az adatbiztonsagi kockazat nem csak abbdl all, hogy a munkatars rossz helyre masol
valamit. Egy kiils6 weboldal vagy dokumentum rejtett utasitast tartalmazhat,
amely megprobalja eltériteni az Ml-asszisztenst, adatot kiszivarogtatni vagy
megbizhatatlan m(iveletre ravenni. Ezt prompt injectionnek nevezik. Kiilondsen
akkor veszélyes, ha a rendszer e-mailhez, fajltarhoz, publikacios felllethez vagy

mas eszkozhoz is hozzafér.

Az ilyen rendszernél a jogosultsagot nem szabad a modell ,,j6zan belatasara” bizni.
A legkisebb szikséges hozzaférés, a biztonsagi hatarok, a megbizhatd és kiilsé
tartalom elkiilonitése, a veszélyes miveletek emberi jévahagyasa, valamint a
napldzas alapkovetelmény. Egy cikkvazlat készitésére szolgdld asszisztensnek nincs

sziiksége automatikus publikaldsi jogra. Ha mégis 6sszekapcsoljak a folyamatokat,
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a tervezet és a kozzététel kozott érdemi, azonosithatd emberi dontési pontnak kell

maradnia.

7.8. Médiajogi és személyiségi felel6sség

A magyar médiaszabdlyozas alapelveit nem irja feliil az, hogy egy mondatot ember
vagy gép fogalmazott-e meg. A sajtd feladata a hiteles, gyors és pontos
tdjékoztatds; a kiadé dont a kozzétételrdl, és felelGsséget visel a jogszabalyok
betartasaért. Valétlan tényallitdas vagy valds tény hamis szinben feltlintetése
helyreigazitasi igényt alapozhat meg. A johirnév, becslilet, magantitok, személyes

adatok, képmas és hang ugyanugy védelem alatt all.

Az Ml-szolgaltato altalanos figyelmeztetése — mely szerint a kimenet pontatlan
lehet — nem haritja at a szerkeszt8ség felel6sségét. A kiadd nem azért kdzol, mert
amodell ,igy gondolta”, hanem mert egy ember és egy szervezeti folyamat kiadasra
alkalmasnak mindésitette. Ha a rendszer kitalal egy vadat, osszekever két azonos
nevi személyt vagy hamis idézetet gyart, a publikaldas pillanatdaban ez mar

szerkeszt6ségi kozlés lesz.

A felel6sségi lancban tdbb szerepl6 jelenhet meg: Ml-szolgaltatd, integrator, kiado,
f6szerkeszt6, rovatvezets, szerzl, képszerkesztd, kilsé beszallité. E szerepek
szerz6désben oszthatnak el feladatokat és megtéritési kotelezettségeket, de a
kozonség felé viselt szerkesztli felel6sséget nem lehet egy ismeretlen technoldgiai
alvallalkozé6 mogé rejteni. Az olvasdnak azonosithatd jogi személyhez és

szerkeszt6ségi folyamathoz kell tudnia fordulni.

Hiba, helyreigazitas és visszakdvethetdség

MI-kézrem(ikodésnél a gyors javitas csak akkor lehetséges, ha rekonstrualhato, mi
tortént. Melyik rendszer és verzié készult? Milyen dokumentumokat kapott? Ki
fogadta el a kimenetet? Mi volt automatikus, és mi emberi mddositas? Milyen

feliletekre kerdlt ki ugyanaz a tartalom? A napldzds célja nem minden
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billentydlettés megfigyelése, hanem az érdemi dontési pontok, forrasok és

valtozatok megdrzése.

Egy hiba kijavitdasa nem meril ki a weboldal szovegének csendes atirasaban. Ha
hamis allitas tobb csatornara kerilt, a korrekcionak is kovetnie kell ezeket.
Szintetikus kép vagy hang téves azonositasanal kiilonoésen fontos az atlathato
magyarazat: mi volt hibas, hogyan derilt ki, hol valtozott a tartalom, és milyen
folyamatot modositott a szerkeszt6ség. A technoldgiai ok részletezése nem

mentség, hanem a felel§sség lathatdva tétele.

7.9. A magyar és eurdpai szabalyozasi kornyezet 2026 6szén

A szerkeszt&ségi Ml-haszndlatot 2026-ban nem egyetlen kddex, hanem egymasra
épllé jogforrasok alakitjak. Az uniés Ml-rendelet kozvetlenil alkalmazandd, de
végrehajtasahoz nemzeti hatdsagi és eljarasi keret sziikséges. Magyarorszagon a
2025. évi LXXV. torvény és a 344/2025. kormanyrendelet jeldl ki intézményi
feladatokat; a szabdalyozas 2026. augusztus 2-i alkalmazasi szakaszahoz igazodva
létrejott a hazai piacfelligyeleti hattér és az Ml-tandcsadasi struktura. A
kormanyrendelet a vallalkozasfejlesztésért felel6s minisztert jeloli ki MiI-
piacfelligyeleti hatdsagként és egyediili kapcsolattartd pontként, mig a bejelent6

hatdsagi szerepet a Nemzeti Akkreditald Hatésaghoz rendeli.

Ezzel parhuzamosan valtozatlanul alkalmazandé a szerz6i jogi torvény, a Polgari
Torvénykonyv, a médiaszolgaltatasokrodl és sajtotermékekrdl sz6l6 szabdlyozas, a
GDPR és az agazati titokvédelmi normak. Az MlI-rendelet tehat nem , levaltja” a régi
jogot, hanem Uj réteget helyez folé. Egy szintetikus interju példaul egyszerre vethet
fel MI-atlathatosagi, képmas- és hangvédelmi, adatvédelmi, szerzdi jogi, johirnévi
és sajtoetikai kérdést.

Az idbzités is fontos. Az Ml-rendelet egyes kotelezettségei kiilonb6z6 id6pontokban

valtak alkalmazanddva. Az Ml-jartassagra vonatkozé 4. cikk 2025. februar 2-t6l
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relevans; az altalanos célu modellekhez kapcsolddd szabalyok 2025 augusztusatal
lépcsbzetesen |éptek miikodésbe; az 50. cikk atlathatdsagi kotelezettségei 2026.
augusztus 2-t6l alkalmazanddk. Egy szerkeszt6ség megfelelési terve ezért nem

indulhat abbdl, hogy minden kotelezettség ,,majd kés6bb” lesz fontos.

Az Ml-jartassag jogi minimuma kiilonodsen kozel all a szerkeszt6ségi valdsaghoz. A
szolgaltatoknak és alkalmazdknak intézkednitk kell azért, hogy a neviikben MiI-
rendszereket muikodtet6 munkatarsak megfelel6 tuddassal rendelkezzenek,
figyelembe véve képzettségiiket, tapasztalatukat, a haszndlat kérnyezetét és az
érintett személyeket. Ez nem feltétlenlil bizonyitvanyt jelent, hanem
dokumentalhato, szerepkorhoz igazitott felkészitést. Mas képzésre van sziiksége
annak, aki csak leiratot készit, annak, aki kozérdekd széveget publikal, és annak, aki

személyes adatokon alapuld automatizalt dontési rendszert vezet be.

7.10. Szerkesztdségi dontési rend

A jogi megfelelés akkor mikodik, ha beépll a szerkesztési folyamatba. Egy hosszu
tiltdlista gyorsan elavul, a kizarolag eszk6znévre épul6é szabdlyzat pedig nem tud
mit kezdeni azzal, ha ugyanaz a funkcié mas alkalmazasban jelenik meg. Tartdsabb
megoldas, ha minden Ml-hasznalatnal 6t kérdésre kotelezd valaszolni: milyen célt
szolgdl; milyen adatot kap; milyen kimenetet allit el6; milyen kar szarmazhat a

hibabdl; és ki ellenérzi, hagyja jova, illetve vallalja a kdzzétételt.

Alacsonyabb kockazatu lehet egy mar publikalt sajat cikk helyesirasi ellenbrzése

engedélyezett vallalati eszkdzben. Magasabb kockazatu egy kiszivargott

/////

III

blincselekmény gyanujat megfogalmazé szoveg. A kockazatot nem a ,generativM
cimke 6nmagaban, hanem az adat érzékenysége, a kimenet bizonyitd ereje, a

tévedés kovetkezménye és a visszafordithatdsag hatarozza meg.
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A kovetkezd munkamegosztas nem Uj hierarchiat, hanem tiszta dontési pontokat

javasol:

ea készité dokumentdlja az MI hasznalatat, a bemenetet és az ellenérzéshez
hasznalt forrasokat;

ea szerkeszt6 a tartalmi pontossagon tul az idézést, eredetet, manipulacioét és
jelolést is ellendrzi;

ekényes személyes adat, jogvita, deepfake vagy Uj felhasznalasi mdd esetén jogi,
adatvédelmi vagy etikai kontroll kapcsolédik be;

ea kiadasra jogosult vezet6 vallalja a nyilvanos dontést, és sziikség esetén
biztositja a korrekcid tébbcsatornas végrehajtasat;

ea szervezet id6szakosan felllvizsgalja az eszk6zdket, az incidenseket, a képzést

és a szabalyzatot.
Nem minden cikkhez kell kiilon jogaszi engedély. A rendszer célja éppen az, hogy
az ismétlédd, jol korulhatarolt feladatokhoz el6re megallapitott biztonsagos
utvonal legyen, az Uj vagy nagy kovetkezmény(l esetek pedig ne maradjanak

egyetlen munkatars maganyos dontései.

7.11. Kozzététel el6tti jogi és szerkesztGi ellendrzés

7.3. tablazat Kozzététel el6tti ellendrzési pontok

Ellendrzési pont Do6nt6 kérdés

Eredet Megvan az els6dleges forras, eredeti felvétel vagy adat? Az Ml
csak nyomként szolgalt?

Jogosultsag Van licenc, hozzajarulas vagy pontosan azonosithato kivétel az
atvett szovegre, képre, hangra és adatra?

Személy és adat Szerepel az anyagban személyes adat, képmas, hang, védett
forrds vagy Uzleti titok? Sziikséges és aranyos a kezelés?

Valosagallitas Generalt vagy modositott elem kelthet-e valodi felvétel, idézet
vagy esemény benyomadsat?

Emberi kontroll Az ellen6rz6 hozzafért az eredetihez, ért a témadhoz, és valddi

joga volt visszautasitani a kimenetet?
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Ellenérzési pont Do6nto kérdés

Tajékoztatas Kotelez6 vagy szakmailag indokolt-e cimke? Az elsé talalkozaskor
észlelhetd és hozzaférhet6-e?

FelelGsség Név szerint vagy szerepkor szerint azonosithatd-e a készit6, a
szerkeszt6 és a kiaddsra jogosult?

Korrekcio Tudjuk-e, mely csatorndkon és valtozatokban jelent meg, és

szlikség esetén gyorsan javithato-e?

A kérdéssor szerkesztdségi haszndlatra késziilt; nem helyettesit egyedi jogi
tandcsadast.

A tablazat nem mechanikus kipipalasra szolgal. Egyetlen ,igen” valasz is
megvaltoztathatja a teljes eljarast. Ha példaul valodi személy hangjat kldnoztak, a
kérdés nem oldhaté meg pusztan cimkével: vizsgalni kell a hozzajarulast, a kozlés
céljat, ajohirnevet és a megtévesztés kockazatat. Ha egy modell altal ajanlott idézet
nem talalhatd meg az eredeti felvételen, azt nem szabad valdszinliségi alapon

,hagyjabol helyesnek” tekinteni.

A j6 ellenbrzés bizonyitékalapu. Tényallitasnal eredeti forras, idézetnél felvétel
vagy dokumentum, képnél eredet és szerkesztési torténet, jogi felhasznalasnal
licenc vagy kivétel, személyes adatnal jogalap és szlikségesség kell. Az Mi
onértékelése — példaul amikor megkérdezzilk a modelltél, hogy biztos-e a

valaszaban — nem flggetlen ellenbrzés.

7.12. Mit jelent a felelds gyakorlat?

A jogi megfelelés a legkisebb k6z6s nevezd, nem pedig szerkeszt6ségi ambicid. Egy
kozérdekl szbveg esetében az emberi felllvizsgalat mentesithet az Ml-rendelet
meghatarozott cimkézési kotelezettsége aldl, de a szerkeszt6ség donthet gy, hogy
a kozonség bizalma érdekében mégis kozli a jelent6s MI-kozremikodést. Egy
szintetikus illusztracid jogszerl lehet, mégsem biztos, hogy egy tragédiardl szélé
cikk mellett etikus vagy méltd. Egy adatbazis technikailag elérheté lehet, de a

sérilékeny szerepl6k védelme miatt mégsem helyes modellbe tolteni.
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A felel6s gyakorlat ezért harom szintet tart 6ssze. A jog megmondja, mi kotelez és
mi tilos. A szerkeszt6i norma azt mérlegeli, mi szolgdlja a pontossagot, tisztességet
és kozonségbizalmat. A szervezeti kontroll biztositja, hogy az elv a napi munkaban
is végrehajthatd legyen. Ha e harom koézil barmelyik hidnyzik, a rendszer vagy
jogilag sérllékeny, vagy szakmailag hiteltelen, vagy papiron helyes, de

m(ikodésképtelen lesz.

7.13. A fejezet kovetkeztetése

A generativ Ml nem teszi hasznalhatatlanna a meglévé jogot, de tobb, korabban
ritkabban taldlkozé szabalyt von Ossze egyetlen szerkeszt6ségi dontésbe. A modell
tanitdasa és a kimenet kozzététele kulon jogi esemény. Az emberi szerzbi
hozzajarulas és a kiado szerkesztGi felel6ssége kilon fogalom. A forrasmegjelolés
és az Ml-jel6lés kulon informaciot kozol. A technikai eredetigazolas és az allitas

igazsaga szintén nem azonos.

A médiavallalat akkor jar el biztonsagosan, ha képes végigkovetni a tartalom teljes
utjat: honnan szarmazott a bemenet, milyen joggal hasznalta, mit valtoztatott rajta
a rendszer, milyen emberi dontések alakitottak a végsé format, sziikséges-e
tajékoztatas, és ki vallalja a kozlést. A jogi kockazat kezelése igy nem a publikalas

el6tti utolso akadaly, hanem a j6 szerkeszt6ségi munka része lesz.

8. Nemzetkozi szerkesztdségi gyakorlatok

A nemzetkozi szerkeszt6ségek MlI-szabalyzatai néhany év alatt latvanyos
atalakulason mentek keresztil. A legkorabbi dokumentumok tébbnyire altalanos
ovatossagi nyilatkozatok voltak: ne tegyiink kozzé ellenérizetlen gépi szoveget, ne
toltstink fel bizalmas adatot, és ne keltsiik azt a benyomast, hogy egy generalt kép
valddi fotd. A 2026-ra frissitett iranyelvek mar joéval kozelebb allnak a napi

munkahoz. Kiilon beszélnek kutatasrdl, dokumentum-osszefoglalasrol, forditasral,
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leiratozasrdl, cimjavaslatroél, kddolasrodl, vizualis tartalomrdl és a kozonségnek szo6lo
jelolésrél. Megjelent az engedélyezett vallalati eszk6zok fogalma, a kotelez6 képzés

és az a kovetelmény is, hogy az Ml hasznalata visszakdvethetd legyen.

Az iranyelvek mégsem egyformak. Egy hirligynokség, amelynek fotdit és gyorshireit
ezrek veszik at, érthet6en szigorubb a szintetikus vizualitdssal szemben. Egy
orszagos napilap nagyobb teret adhat a szerz6 altal felligyelt kisérleteknek. Egy
kozszolgalati médiaszervezet a hozzaférhet6séget, sokszinliséget és kozfeladatot is
hangsulyozza, mig egy médiacsoport termékfejlesztési szempontbdl kozelithet az
automatikus 6sszefoglaldkhoz és személyre szabdshoz. A j6 6sszehasonlitas ezért
nem azt keresi, melyik szabdlyzat ,a legszigorubb”, hanem azt, milyen kockazatra

milyen kontrollt valaszt az adott szervezet.

E fejezet nyilvanosan hozzaférhets6, 2026. szeptember 22-ig ellen6rzétt
dokumentumokra éplil. Az Associated Press, az Agence France-Presse, a Financial
Times, a Guardian, a Reuters, a CBC/Radio-Canada, a Schibsted, valamint az ARD, a
Deutsche Welle, a Deutschlandradio és a ZDF kozos alapelvei eltérd
részletességliek. Van kozottik rovid elvi nyilatkozat, részletes munkautasitas és a
ténylegesen bevezetett eszkozoket bemutatd kozlés. Emiatt a tablazatos
O0sszevetés nem azt allitja, hogy minden szervezet minden bels6 szabalya ismert;

azt foglalja 6ssze, ami hitelesen megallapithaté a nyilvanos anyagokbdl.

8.1. A kozos kiinduldpont: az Ml segit, az ember dont

A vizsgalt dokumentumok legfontosabb k6zos allitdsa nem technoldgiai, hanem
felel6sségi. Az Ml hasznalhaté a munkahoz, de nem valik a szerkeszt8ség 6nalld
szerepl6jévé. Az AP 2026 juliusaban frissitett szabalyzata kifejezetten rogziti, hogy
az itélet, az ellen6rzés és az elszamoltathatdsag az Ujsagironal marad. Az AFP ugy
fogalmazza meg ugyanezt a hatart, hogy kozvetlenil nem publikal MI altal
el6allitott tartalmat, mikozben kutatasi, forditasi és el6készitési segitséget enged,

rendszeres emberi ellen6rzéssel. A Financial Times ember altal vezetett Ujsagirasrol
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beszél, a Guardian pedig a szerz6hoz kotott, emberi tapasztalatbdél sziileté munkat

tekinti kiindulopontnak.

A kozos alapelv azért fontos, mert a ,human in the loop” kifejezés 6nmagaban
kénnyen kitresedik. Nem mindegy, hogy az ember csak megnyom egy jovahagyas
gombot, vagy valéban hozzafér az eredeti forrasokhoz, érti a témat, képes észlelni
a hibat, van ideje a kontrollra, és joga van leallitani a publikalast. Az emberi jelenlét

csak akkor jelent védelmet, ha érdemi dontési joggal és szakértelemmel parosul.

A szerkesztOségi gyakorlatokbol haromféle emberi kontroll kiilonithet6 el. Az els6
a mlveleti ellen6rzés: példaul a leirat 0sszevetése a felvétellel vagy a forditas
ellenbérzése egy mindkét nyelvet ismer6 Ujsagiré altal. A masodik a szerkesztéi
jovahagyas: jelent6s generativ elem, szintetikus illusztracié vagy Uj eszkoz
hasznalata csak vezet6i dontéssel jelenhet meg. A harmadik a rendszerszintd
kontroll: a szervezet teszteli az eszkodzt, korlatozza a hozzaféréseit, képzést ad,
napldzza az incidenseket és id6szakosan fellilvizsgalja a szabalyzatot. A harom szint
egymast kiegésziti. A jo szerkeszt6 sem tud biztonsagosan dolgozni olyan
rendszerrel, amelynek adatkezelése ismeretlen; a jo vallalati szerz6dés sem podtolja

a mondatonkénti tényellenbrzést.

8.2. Mire hasznaljak az MI-t?

A nyilvanos iranyelvek alapjan a legszélesebb korben elfogadott felhasznalasok a
tartalom el6tti és korili munkafazisokban jelennek meg. Ide tartozik a leiratozas, a
forditas, a dokumentumok el6zetes 6sszefoglalasa, a nagy archivumok keresése, a
helyesirasi segitség, a metaadatok és alternativ szovegek javaslata, valamint egy
elkésziilt anyag tobb fellilethez igazitott valtozatanak el6készitése. Ezek a feladatok
idéigényesek, tobbnyire jol korilhatarolhatdok, és eredményik viszonylag

kozvetlenil 6sszevethet az eredeti forrassal.
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Az AP korai kutatasra és dokumentum-0sszefoglalasra, leiratozasra és forditasra,
cimekre, torténet-osszefoglaldkra és képlistakra adott javaslatokra, valamint nyelvi
és keresési optimalizalasi segitségre engedi az M| hasznalatat. Minden kimenetet
AP-Ujsagironak kell atnéznie és szerkesztenie. A Reuters nyilvanosan bemutatott
eszkozei kdzott id6zitett leirat, forditas, vektoros keresés, videdjelenet-felismerés
és egyes piacokra készitett szintetikus narracid is szerepel, a szervezet
hangsulyozza, hogy eszkozeit Ujsagirok bevondsaval teszteli, és az emberi dontés

marad meghatdrozo.

A Guardian bels8, korlatokkal ellatott eszkdzoket vezetett be képek alternativ
szovegének javaslatara, az archivum és parlamenti dokumentumok keresésére,
valamint hang leiratozasdra. A szervezet minden munkatars szamara kotelezd
képzést inditott, amely nemcsak tiltasokat sorol, hanem a technoldgia miikodését
és kockazatait is bemutatja. Ez fontos szervezeti felismerés: a munkatars akkor tud
felel6s dontést hozni, ha nem csupan azt tudja, melyik gombot hasznalhatja, hanem

azt is, miért lehet hibas a kimenet.

A Schibsted médiamarkai automatikus videdfeliratot, szovegjavitasi és cimjavasld
eszkozt, cikkosszefoglalét, hangos cikket, adat- és dokumentumelemzést
hasznalnak. A csoport nyilvanos kommunikacidjaban a min&ségbiztositasi
feltételek meghatarozasat helyezi el6térbe: nem altalaban az MI-t engedi vagy
tiltja, hanem azt vizsgalja, hogy egy konkrét funkciéo milyen védbékorlatok mellett
vezethet6 be. Ez termékfejlesztési szempontbdl érett megkozelités, de kilon
kihivast teremt, ha egyetlen cikkb6l sok automatikus valtozat készil. A

hibajavitasnak ilyenkor minden valtozatra és csatornara ki kell terjednie.

A német kozszolgalati médiaszervezetek — az ARD intézményei, a Deutsche Welle,
a Deutschlandradio és a ZDF — 2026 januari kozos kodexe a kozszolgalati
tobbletértéket tekinti feltételnek. Az Ml nem 6ncéld innovacid, hanem akkor

indokolt, ha az uUjsagirdéi vagy adminisztrativ folyamatot javitja, noveli a
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hozzaférhet6séget, tamogatja a sokszinliséget vagy segiti a kozfeladat teljesitését.
A dokumentum az adatmindséget, a torzitasok kezelését, a munkatarsak képzését

és az energiahatékonysagot is alapelvvé emeli.

A kutatasi segitség hatara

A szabalyzatok tobbsége megengedi az Ml hasznalatat kutatasi nyomok keresésére,
de egyik hiteles szerkeszt6ségi modell sem kezeli a chatbotot 6nallé forrasként. Az
AFP ezt kiilon6sen egyértelm(ien rogziti: a generativ program vdlaszat nem szabad
forrasként idézni, kivéve, ha maga a rendszer m(ikodése a tudodsitas targya, és az
eredet vilagosan jel6lve van. A megkdzelités Iényege nem az, hogy a chatbot
semmilyen hasznos informaciét nem adhat, hanem az, hogy nem vallal forrasi

felel6sséget és nem biztosit stabil bizonyitasi lancot.

Az Ml jo lehet kérdéslistahoz, keresési kifejezésekhez, dokumentumhalmaz
el6szlréséhez vagy lehetséges ellentmondasok jelzéséhez. A riporter feladata
azonban megtalalni és értékelni az eredeti bizonyitékot. Egy modell altal ajanlott
kutatas csak akkor kerilhet a cikkbe, ha a valddi publikaciot megtalaltak, szerzéjét,

maodszerét és datumat ellendrizték, és az allitas ténylegesen kovetkezik belble.

8.3. Mi marad tiltott vagy erdsen korlatozott?

A tiltasok leginkabb ott jelennek meg, ahol a gépi kimenet kozvetlendl
valdsagallitassa valna, ahol a hiba nehezen észlelhetd, vagy ahol egyetlen tévedés
nagy reputacios kart okozhat. A hirfotd a legszigorubban kezelt tertlet. Az AP tiltja
generativ Ml haszndlatat hirfoté |étrehozdsara, modositasara vagy ,feljavitasara”.
Az AFP f6szabalyként nem ad ki teljes egészében vagy részben generdlt képet, és
kivételt csak akkor enged, ha maga az Ml-jelenség a hir targya, kozponti szerkeszt6i

engedéllyel és egyértelm( vizualis jeloléssel.

E szigor oka nem technolégiaellenesség. A hirligynokségi fénykép

dokumentumkeént utazik végig a médiarendszeren, gyakran mas szerkeszt&ségek
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sajat ellenbrzésén kivil. Egy kitalalt képrészlet nemcsak az elsé publikaldt, hanem
minden atvevé médiumot megtéveszthet. A dokumentarista vizualitasban ezért a
megengedett technikai korrekcio és a jelentést modositd generalas kozotti hatar

fontosabb, mint az, hogy az eszk6z marketingnevében szerepel-e az M.

Erds korlat ala esik a teljes cikk gépi megiratasa és valtoztatas nélkili kozlése is. Az
AFP szerint a torténet oOtletének vagy els6 valtozatanak az ujsagirétol kell
szarmaznia; az Ml segithet kiegészitésben, javitasban vagy forditasban, de a
valtoztatasokat ember ellen6rzi. A CBC/Radio-Canada nyilvanosan ismertetett
,hem az elsé valtozat” elve hasonld hatart huz: a tartalmat Gjsagird hozza létre, az
Ml segitsége pedig nem fordithatja meg a szerz@i és felel§sségi viszonyt. A Financial
Times azt vallalja, hogy naluk az Ujsagirast tovabbra is Ujsagirok és szerkeszt6k
vegzik, irjak és készitik, mikdzben masodlagos tartalmaknal megfelel6 tajékoztatas

mellett kisérletezhetnek Ml-vel.

Tobb szervezet kiilon engedélyhez koti a jelent6s generativ elemet. A Guardian
elvei szerint ehhez konkrét szerkesztéségi el6ny, emberi felligyelet, vezet6
szerkeszt6 kifejezett engedélye és az olvasdk tajékoztatdsa szikséges. Ez a modell
nem minden MIl-hasznalathoz rendel fels6vezet6i jévahagyast; a rendkivili vagy a
kozonség szamara érdemi eseteket emeli ki. A mindennapi segédfunkcié és a
publikacid identitasat alakité generalas igy nem ugyanazon az engedélyezési

szinten mozog.

Tiltott adatbevitel

A nyilvanos iranyelvek egyik legkonkrétabb része az adatbevitel korlatozasa. Az AFP
tiltja érzékeny informaciok betaplalasat nyilvanos Ml-eszkdzokbe, és példaként
emliti a sérulékeny forras adatait, tanu személyazonossagat, valamint veszélyes
térségben dolgozd ujsagiréd helyét. Szoveg javitasahoz is csak a szervezet altal
jovahagyott vallalati eszkéz hasznalhaté. A Financial Times altalanosabban a

maganszféra, a hozzdjarulas és az adatvédelmi jogszabalyok tiszteletét rogziti. A
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Guardian bels6 eszkozok és védokorlatok kialakitasaval csokkenti annak

kockazatat, hogy a munkatars ismeretlen feltételek kozott adjon at anyagot.

A jol mikodd szabaly nem egyszerlen azt mondja, hogy ,bizalmas adatot tilos
feltdlteni”, mert a munkatars nem mindig tudja, mi szamit bizalmasnak. Példakat
és dontési utat ad. Kilon kategoéria lehet a még nem publikalt kézirat, embargds
dokumentum, el6fizetéses adatbazis, személyes adat, forrasazonosito,
egészségligyi vagy blinugyi informacid, bels6 lzleti adat, jelszo és hozzaférési
token. A szabalyzatnak azt is meg kell mondania, mit lehet tenni helyette:
hasznalhaté-e vallalati kornyezet, sziikséges-e anonimizalds, helyben futd eszkoz,

vagy teljesen ki kell hagyni az MI-t a folyamatbdl.

8.4. Az emberi ellenOrzés tartalma

Az ,ellen6rizd a kimenetet” utasitas tul altalanos. Az ujsagiré nem ugyanugy
ellen6riz forditast, statisztikat, fényképet és cimjavaslatot. A nemzetkozi

gyakorlatokbdl feladattipushoz kotott kontroll rajzolédik ki.

Leiratnal és idézetnél az eredeti hang vagy vided a viszonyitdsi pont. A név, a szam,
a datum és a nehezen hallhato rész kiilon figyelmet igényel. Az AFP el8irja, hogy
leiratozod eszkdzbdl szarmazé idézetet a felvétellel kell 6sszevetni. Forditasnal egy
mindkét nyelvet valdban ismerd Ujsagironak kell ellenériznie a jelentést, a
tulajdonneveket, a szaknyelvet, az idiomatikus fordulatokat és a kulturalis
kornyezetet. Az AFP iranyelve még azt is hangsulyozza, hogy az eszkdz ne szolgaljon
olyan nyelv athidaldsara, amelyet az ellen6rz6 nem ért: kilonben az emberi

kontroll l1atszatta valik.

Dokumentum-6sszefoglaldsnal nem elegendd azt vizsgalni, hogy a rovid valtozat
nyelvileg hihet6-e. Ellenérizni kell, nem maradt-e ki feltétel, van-e benne
bizonytalansag; helyesen kapcsolta-e 6ssze a szerepl6ket; és nem valtoztatta-e

allitassa a dokumentum feltételezését. Hosszui anyagnal célszerl tételes
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forrashivatkozast kérni, majd mintavétellel és a nagy jelent6ségl allitasok teljes
kor( vizsgalataval ellendrizni. A modell 5Gnmagaban adott oldalszamait is vissza kell

keresni.

Adat- és kddfeladatnal az eredmény reprodukalhatdsaga a kulcs. Meg kell 8rizni az
adatforrast, a tisztitasi Iépéseket, a kddot, a verzidt és az ellenbrzé szamitasokat. A
m(ikod6 kéd nem feltétlenil helyes elemzés: téves oszlopot, rossz id6szakot vagy
hibas statisztikai moddszert is kovetkezetesen feldolgozhat. A szerkesztGségi
jovahagyonak értenie kell a kovetkeztetéshez, vagy be kell vonni olyan szakembert,

aki képes a mddszert ellendrizni.

Képnél és vidednal a vizudlis hihet6ség nem bizonyiték. Eredetvizsgalat, forditott
képkeresés, metaadat, tartalmi konzisztencia, forraskapcsolat és — ahol van —
hiteles eredetigazolas egyltt adhat megfelel6 alapot. Az AFP kilon felhivja a
figyelmet arra, hogy nincs minden esetben megbizhaté MiI-detektor; kilsé
beszallitoknal ezért szerz6déses nyilatkozatot és fokozott ellenérzést is alkalmaz.
Ez fontos tanulsag: az észlelés korlatait nem lehet egyetlen program beszerzésével

megoldani.

8.1. tablazat Az emberi ellenérzés feladattipusonként

Feladat Els6dleges viszonyitas Kiemelt ellendrzési pont

Leirat és Eredeti hang- vagy Név, szam, datum, tagadas, nehezen
idézet videodfelvétel hallhato rész; szo szerinti idézet.
Forditas Eredeti szoveg és mindkét Jelentés, tulajdonnevek, szaknyelv,
nyelvet ismerd Ujsagird idiomatikus fordulat, kulturalis
kornyezet.
Dokumentum Teljes eredeti dokumentum Kivétel, feltétel, bizonytalansag,
-O0sszefoglalas és pontos helymegjel6lés szerepl6 és id6rend; a nagy

jelent6ségd allitas teljes ellenbrzése.
Adat vagy kod Forrasadat, tisztitasi [épések, Reprodukdlhatdsag, mdodszer, id6szak,
kdd és kontrollszamitas mértékegység, hianyzo adat és
statisztikai kovetkeztetés.
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Feladat Els6dleges viszonyitas Kiemelt ellendrzési pont

Kép ésvided  Eredeti fajl, forraskapcsolat, = Eredet, manipulacid, helyszin, id6pont,

metaadat és tartalmi személyazonossag; detektor

kontextus eredménye 6nmagaban nem elég.
Cim és Jovahagyott teljes cikk Ne tegyen erésebb allitast, ne veszitse
osszefoglald el a feltételt, és ne vdltoztassa meg az

idézet vagy szerepld viszonyat.
Sajat osszedllitas a vizsgadlt nemzetkézi irdnyelvek kbz6s gyakorlatai alapjan.

8.5. Jelolés és atlathatdsag

A szerkeszt6ségek abban altalaban egyetértenek, hogy a kozonség szamara érdemi
generativ kozrem(kodést jelezni kell. Abban mar nagyobb az eltérés, mi szamit
,eérdeminek”, hol jelenjen meg a tajékoztatas, és szliikséges-e a rutinsegitséget is
felsorolni. Az AP tajékoztatast ir el§, ha a generativ Ml lényeges szerepet jatszott a
publikalt tartalomban. A Guardian labjegyzetben jelzi a jelentdés hasznalatot,
ideértve a generalt illusztraciét és az Ml-vel végzett adatelemzést is. A Financial
Times a masodlagos tartalom Mil-alapu eléallitasat megfelel6 kozléssel kapcsolja
O0ssze. A német kozszolgalati kddex atlathaté szabalyok szerinti jelolést vallal,

mikdzben a szerkesztli felel6sséget az embernél tartja.

A jelolési kiiszob meghatarozasahoz nem az a leghasznosabb kérdés, hogy ,volt-e
barmilyen Ml a folyamatban”. Helyesiras-ellen6rz6, automatikus zajcsokkentés
vagy archiv keres6 ma mar gyakran a hattér-infrastruktira része. A kdz6nség
szamara akkor valik Iényegessé a kozlés, ha az Ml a megjelent allitas, kép, hang,
stilus, adatelemzés vagy szerzéi teljesitmény érzékelését érdemben alakitotta. A
szerkeszt6ségnek emellett a jogszabalyi minimumot is figyelembe kell vennie,

kiilondsen deepfake és kozérdekl szoveg esetében.

Az atlathatésag nem feltétleniil egyetlen ikont jelent. Rovid cimke mondhatja meg,
hogy generalt vagy mddositott tartalom lathatd; részletes mddszertani megjegyzés

ismertetheti, mire haszndltak az eszkozt, milyen adatbdl dolgozott és hogyan
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ellendrizték. Egy oknyomozd adatelemzésnél a mddszertan fontosabb lehet, mint
egy altalanos ,MI-t haszndltunk” felirat. Egy szintetikus vidednal viszont az elsé
képkockatdl lathato jelzés nélkil a nézé mar a magyarazat el6tt hamis benyomast

szerezhet.

Az Ml-hasznalatrél sz6lé kozlésben a pontossag ugyanugy kovetelmény. Nem
helyes minden automatikus funkciot ,Ml altal készitettnek” nevezni, ha a tartalom
emberi; és nem helyes ,,Ml-vel tdmogatottként” enyhiteni azt, ha a kép vagy hang
teljes egészében szintetikus. A cimkének az elGallitdas maddjat kell leirnia, nem

marketingnyelvet hasznalnia.

8.6. Hallucinacid, forrashiany és bizonytalansag

A hallucinacid a generativ rendszer olyan kimenete, amely nyelvileg meggy6z6, de
nem tamaszthatd ala a rendelkezésre allo forrasokkal. A kifejezés emberi
képzettarsitasokat kelt, de szerkesztfségi szempontbdl egyszer(ibb ugy kezelni,
mint forras nélkuli allitast. Ha nincs bizonyiték, a mondat nem publikalhaté attol,

hogy valdszinlinek hangzik.

A nemzetkozi iranyelvek tobbféleképpen védekeznek. Az AFP kategorikusan kizarja
a chatbotot a forrasok koziil. Az AP minden kimenet Ujsagirdi ellenérzését koveteli
meg. A Reuters sajat munkafolyamataba épitett, Ujsagirok altal tesztelt eszk6zoket
hangsulyoz. A Guardian bels6  keres6ket fejleszt meghatarozott
dokumentumkészletekre, ami  csokkentheti a nyilt végli generalas
bizonytalansagat. A Schibsted a minGségbiztositasi feltételek és visszafordithato

kisérletek fontossagat emeli ki.

E megoldasok mogott négy kozos elv latszik. A generdldst lehet6ség szerint
ellendrzott forraskészlethez kell kotni. A rendszernek forrashelyet kell mutatnia, de
azt ember ellendrzi. Nagy kdvetkezményd allitast tobb, egymastol fliggetlen forras

tamaszt ala. Ha a bizonytalansag nem oldhaté fel, a kimenetet el kell vetni vagy a
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bizonytalansagot vilagosan kozolni kell. A modell magabiztossagi stilusa egyik

esetben sem lehet dontési szempont.

A forrashiany nemcsak tévedést, hanem szerkeszt8i torzitast is okozhat. Ha az M
kizarélag konnyen hozzaférhet6, dominans nyelv(i vagy sokat idézett anyagokra
tamaszkodik, a kevésbé lathatd kozosségek és a helyi forrasok kiszorulhatnak az
0sszegzésekbdl. A Guardian, a német kdzszolgalati kddex és mas elvek ezért kilon
emlitik a torzitas és a sokszinliség kezelését. A megolddas nem pusztan
»,semlegesebb prompt”, hanem tudatos forrasbdvités, helyismeret és annak

vizsgdlata, kik maradtak ki a gépi 6sszefoglalobdl.

8.7. Hibakezelés és korrekcio

A legtobb szabdlyzat a publikalds el6tti ellenérzést hangsulyozza, de az Mi-vel
tamogatott folyamatban ugyanilyen fontos a publikalas utani mikodés. Egy
automatikus osszefoglalo, hangos valtozat, hirlevél, k6z6sségi poszt és személyre
szabott cim ugyanannak az alapanyagnak tobb megjelenése. Ha az eredeti cikket
javitjak, a szarmaztatott valtozatok nem biztos, hogy maguktdél kovetik. A hiba igy

olyan fellileten maradhat fenn, amelyet a szerkeszt6 mar nem Iat.

A j6 incidenskezelés négy miveletet végez. EI6szor megallitja a tovabbi terjesztést.
Masodszor feltérképezi az Osszes érintett valtozatot és csatornat. Harmadszor
l[athatdéan kijavitja a hibat, és ahol szikséges, értesiti a kozonséget vagy
partnereket. Negyedszer megvizsgalja az okot: a forras volt hibas, a modell generalt
hozza valamit, a prompt volt félreérthetd, az emberi ellen6rzés maradt el, vagy a

rendszer nem vitte at a korrekcidét minden valtozatra?

Az AFP vizualis szabdlyzata azonnali és atlathatod korrekcidt ir el6 arra az esetre, ha
generalt vided atcsuszik az ellenérzésen. A CBC/Radio-Canada nyilvanos
beszamoldja a kozonséggel szembeni atlathatésagot és az ombudsmani

elszamoltathatdésagot kapcsolja az Mil-korszakhoz. A  Schibsted sajat
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termékfejlesztési elemzése a valtozatok sokasodasabdl eredd skalazasi problémara
hivja fel a figyelmet. A kozds tanulsag az, hogy a korrekciot mar a funkcid
tervezésekor be kell épiteni. Amit automatikusan lehet sokszorositani, azt

automatikusan fel is kell tudni térképezni.

Egy Ml-incidens nyilvantartasa nem fegyelmi intézkedés. Akkor hasznos, ha a
szervezet tanul bel6le: melyik feladatnal ismétlédik a hiba, melyik ellenérzési pont
gyenge, milyen adatbevitel kockazatos, és kell-e mddositani az eszkdzt vagy a
képzést. A csak egyéni hibat keres6 kultura a eszkdz rejtett hasznalatahoz vezethet;
a kovetkezmeények nélkdili kisérletezés viszont felel6tlenséghez. A vezetés feladata
a két véglet kozott olyan rendszert teremteni, amelyben a problémat id6ben lehet

jelezni, és a sulyos vagy szandékos szabalyszegésnek vilagos kovetkezménye van.

8.8. FelelGsségi szintek a szerkeszt6ségben

A vizsgalt nemzetkozi dokumentumok eltéré neveket hasznalnak, de hasonld
szerepkoroket rajzolnak ki. A tartalom készitje felel azért, hogy az Ml hasznalatat
ne rejtse el a szerkeszt6 el6l, és hogy a kimenetet ne kezelje bizonyitékként. A
kozvetlen szerkeszt6 ellen6rzi a forrasokat, az aranyossagot, a cimet, a vizualis
hitelességet és a szlikséges jelolést. A vezetd szerkeszté dont a kivételes, nagy
kockazatu vagy precedenst teremtd hasznalatrol. A technolégiai, jogi és
adatvédelmi szerepl6k az eszkoz és az adatkezelés feltételeit vizsgaljak. A kiadd

vezetése erdforrast, képzést és szamonkérhetd szabalyzatot biztosit.

Az AFP kozponti szerkeszt6i engedélyhez koti a kivételesen kozolt generalt képet
vagy videdt. A Guardian senior szerkeszt6 kifejezett jovahagyasat irja el6, ha a
publikacio jelentds generativ elemet tartalmaz. Az AP az egyes Ujsagirdk ellendrzési
felel6sségét hangsulyozza, mikdézben szervezeti szinten meghatarozza az
engedélyezett funkcidkat és a fototilalmat. A Schibsted markainal felelés MiI-

személyek vagy csapatok mikodnek. A német kodzszolgdlati kddex a munkatarsak

116



Magyar Nemzeti Médiaszovetség

felkészitését és az intézmények kozotti tudasmegosztast teszi a szervezeti

felelGsség részévé.

A felel6sségi rendszer akkor hibds, ha minden dontés felfelé vandorol. A
fészerkeszt6 nem ellenérizhet minden leiratot, az informatikai vezet6 pedig nem
donthet minden cimrél. A szerepkoéroknek a kockazat és a szakértelem szerint kell
elvalniuk. A rutinszer(l, engedélyezett haszndlatot a felkészitett Ujsagird és a
kozvetlen szerkeszt6 kezelheti. Az (j eszkoz, érzékeny adat, szintetikus
személyabrazolds, valasztasi vagy egészséglgyi tartalom, valamint nagy

k6zonségkockazat magasabb jévahagyasi szintet indokol.

8.2. tablazat A szerkesztOségi felelGsségilanc

m F6 feladat Elvart eredmény

Készito Jelzi és dokumentalja az MI hasznalatat; A szerkeszt6 szamara

riporter megolrzi az eredeti forrasokat; nem kezelia rekonstrualhaté
modellt forrasként. munkafolyamat.

Kozvetlen Tény-, forras-, idézet-, kép- és Kiadasra alkalmas vagy

szerkeszt6 jelolésellenbrzést végez; eldonti, kell-e visszakuldott tartalom.
magasabb jovahagyas.

Vezet6 Uj, kivételes vagy nagy kockazatu Dokumentalt

szerkeszt6 hasznalatot engedélyez; vdllalja a nyilvanos jovahagyas és sziikség
szerkeszt6i dontést. esetén

k6zonségtajékoztatas.

Jogi, Vizsgalja a jogalapot, szerz6dést, Engedélyezett

adatvédelmi és hozzaférést, biztonsagot, személyiségi jogot feltételek, korlat vagy

technologiai és uj funkciot. tiltas.

kontroll

Kiadoi vezetés  Eszkozt, képzést, felelGst és Mikodé szervezeti
incidenskezelést biztosit; rendszeresen keret és mérhet6
felllvizsgdlja a szabalyzatot. tanulas.

A szerepek kisebb szervezetben 6sszevonhatok, a déntési funkciok azonban nem
hagyhatok el.
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8.9. A gyakorlatok 6sszehasonlitasa

8.3. tablazat Nyilvanos nemzetkozi szerkesztoségi Ml-gyakorlatok

Atlathatosag, adat és
szervezeti felelGsség

Publikacios hatar és
emberi kontroll

Engedélyezett vagy

bemutatott hasznalat

Associate Kutatasi el6készités, Minden kimenetet AP- A manipuldlt anyagot

d Press dokumentum- Ujsagird ellendriz és kontextusban,
Osszefoglalas, leirat, szerkeszt. Generativ egyértelm(ien azonositjak;
forditas, cim- és hirfoto Iétrehozasa, a jelent@s generativ
Osszefoglalo-javaslat, = moddositasa vagy kozrem(ikodést kozlik. A
nyelvi és keresési feljavitasa tiltott. szerkesztdi itélet és
segitség. felel6sség emberi.

Agence El6készités, kutatas, MiI-tartalmat Kivételnél egyértelm

France- hosszu szbveg fészabalyként nem ad  vizualis jeldlés. Erzékeny,

Presse Osszefoglalasa, sajat ki; generalt kép és forrasvédett és biztonsagi
leirat- és forditasi videod csak kivételes adat nyilvanos eszkdzbe
eszkodz, korrekcid hirértékkel, kozponti nem tolthetd; lancolt
jovahagyott vallalati engedéllyel. A chatbot eszkd6zdknél minden |épés
koérnyezetben. nem forras. ellenérzendé.

Financial Torténetfelfedezés, Az Ujsagirast tovabbra Megfelel6 kozlés a

Times minGség- és is Ujsagirdk és masodlagos M-
pontossagtamogatas, szerkeszt6k kutatjak, tartalomnal; maganszféra,
megfelel6en jelolt irjak és készitik. hozzajarulas és torzitas
masodlagos tartalom;  Partnereket és kezelése; sajat szellemi
uzleti és beszallitokat gondosan tulajdon védelme.
termékinnovacio. értékelnek.

The Belsé archiv- és JelentG8s generativ Jelent8s hasznalatot

Guardian dokumentumkeresés, elemhez kimutathatd labjegyzet jelez. Kbtelez6
leirat, elény, emberi kontroll munkatarsi képzés; sajat,

korlatozott eszkdzok;
engedély, atlathatdsag és
méltanyos dijazas
figyelembevétele.

és vezetl szerkesztoi
engedély kell. Az
Ujsagiro felel a
tartalomért.

alternativszbveg-
javaslat, adatelemzés
és mas, konkrét
szerkeszt6ségi el6nyt
ado feladatok.
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Reuters

CBC/Radi
o-Canada

ARD, DW,
Deutschl
andradio,
ZDF

Schibsted

Engedélyezett vagy

bemutatott hasznalat

Leirat, forditas, Ml-
alapu keresés,
jelenetfelismerés,
egyes piacokon
szintetikus narracio;
Ujsagirdk altal tesztelt
bels6
munkafolyamatok.
Kutatas,
dokumentumelemzés,
trend- és
torténetotlet-keresés,
forditas, tamogatd
munkafolyamatok
véddkorlatokkal.

Kozszolgalati
tobbletértéket add
Ujsagirdi és
adminisztrativ
feladatok;
hozzaférhetGség,
sokszinliség és felel6s
személyre szabas.
Felirat, leirat, szoveg-
és cimjavaslat,
osszefoglald, hangos
cikk, adat- és
dokumentumelemzés,
személyre szabott
termékfunkciok.

Publikacids hatar és
emberi kontroll

A nyilvanos elv szerint
az eszkoz segit, az
ember dont; a
rendszer nem hoz
|étre eredeti tartalmat
emberi kozrem(ikodés
nélkul.

A ,nem az els6
valtozat” elv szerint a
tartalmat ujsagiré
hozza létre; a
pontossag,
méltanyossag,
egyensuly és
partatlansag emberi

felligyelet alatt marad.

A szerkeszt6i kontroll
és gondossag M
mellett is kotelezd; a
publicisztikai
felel6sség az emberé,
nem a rendszeré.

MindGségbiztositasi
kritériumokra és
emberi kontrollra épit;
a kisérleteket
visszafordithatdan, a
bizalom
veszélyeztetése nélkil
kivanja skalazni.

119

Atlathatosag, adat és
szervezeti felelGsség

A megbizhatésagot,
pontossagot és Ujsagirdi
normakat szervezeti
teszteléssel koti 0ssze; a
részletes bels6 szabdlyzat
nem teljesen nyilvanos.

A kozonség és a kollégak
felé is atlathatdsagot var
el; a szabalyokat
folyamatosan frissiti, a
k6zonségi
elszamoltathatosagot
ombudsmani rendszer
tamogatja.

Atlathatd jeldlési
szabalyok; adatmind@ség,
torzitas, Ml- és
adatkompetencia,
intézményi
tudasmegosztas és
energiahatékonysag.

Markanként Ml-felel6sok
vagy csapatok; iparagi
atlathatdsagi
egyuttmUkodés. Kiemelt
kockazat a sok
automatikus valtozat
javithatdsaga.
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Sajat dsszedllitds a 2026. szeptember 22-ig nyilvanosan elérhetd szervezeti
dokumentumokbdl. A nyilvdnossdgra hozott elvek részletessége eltéré; a tabldazat
nem dllitja, hogy a teljes belsé szabdlyrendszer ismert. Az 6sszevetésbdl két eltérd,
de egyardnt védhetd filozofia ldtszik. Az egyik a szlik engedélyezés: a szervezet
pontosan felsorolja a haszndlhato feladatokat, a publikdciot pedig szigoruan
emberi termékként 6rzi. Ez jellemzé a hirligyndkségi modellre, kiilénésen a
dokumentarista vizualitasban. El6nye az egyértelmdliség és a mdrkavédelem;
hdtranya, hogy a gyorsan valtozd funkciokndl a lista hamar elavulhat.

A masik a feltételalapu engedélyezés: egy feladat akkor vezetheté be, ha
bizonyithatd szerkeszt6ségi el6nyt ad, ellenérizhet6, megfelel6 adatkezeléssel
mukodik, és visszafordithaté. A Guardian és a Schibsted gyakorlataban ennek tobb
eleme jelenik meg. El6nye, hogy tamogatja a kisérletezést és a sajat
eszkozfejlesztést; hatranya, hogy fejlett iranyitast és kovetkezetes mérési kulturat
igényel. Egy homalyos ,hasznalhatd, ha felel6sen tessziik” mondat nem ilyen

feltételrendszer, csak felel6sség-atruhazas.

A két filozéfia kombinalhatd. Bizonyos terlileteken — hirfotd, forrasazonosito,
automatikus publikalds, hamis idézet — vilagos tiltas szliikséges. Masutt — leirat,
archiv keresés, cimjavaslat, adatelemzés — feladatfligg6 kontroll és mérés célszerd.
A szabalyzat minGségét nem a tiltasok vagy engedélyek szama mutatja, hanem az,
hogy a munkatars a konkrét helyzetben gyorsan meg tudja-e allapitani, mit tehet

és kitél kérhet segitséget.

8.10. Atvehet6 minimum egy magyar szerkeszt6ség szamara

A nemzetkozi példdk nem madsolhatdk valtoztatds nélkil. Egy nagy hirligynokség
jogi, technoldgiai és képzési kapacitasa eltér egy helyi portdlétdl. A k6zos minimum

azonban szervezetmérettdl fliggetlenil megfogalmazhato.

El6sz6r, a szerkeszt6ség nevezze meg az engedélyezett feladatokat és

eszkozkornyezeteket. Ne csak markanevet, hanem célt irjon le: nyilvdnos anyag
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osszefoglalasa, bels6 archiv keresés, leirat, forditas, cimjavaslat, képalkotas vagy

adatfeldolgozas. Ugyanaz az eszkdz egyik célra megfelel, masikra tiltott lehet.

Madsodszor, allitson fel egyértelm( adatkiisz6bot. Nyilvanos informacio, még nem
publikalt szerkeszt6ségi anyag, személyes adat, védett forrads, lzleti titok és
hozzaférési adat ne kerlljon ugyanabba a kategdriaba. A munkatars kapjon
biztonsagos alternativat, mert puszta tiltds mellett kdnnyen kialakul a rejtett

III

»arnyék-Ml” hasznalat.

Harmadszor, minden feladathoz rendeljen konkrét ellen6rzési moédszert. Leiratot
felvétellel, idézetet eredeti dokumentummal, szamitdst reprodukcidval, képet
eredetvizsgalattal, forditast nyelvi szakértelemmel kell ellenérizni. A ,nézd at” nem

modszer.

Negyedszer, kiilonitse el a rutin és a kivételes hasznalatot. Jelent8s generalt elem,
deepfake, valds személy szintetikus abrazolasa, kényes kozérdek( téma vagy Uj
publikacids automatizmus magasabb jovahagyast és jogi-etikai kontrollt igényel. A
dontési Ut legyen gyorsan elérhetd, kilonben a szabdlyzat akadalyként, nem

védoékorlatként mikodik.

Otodszor, alakitson ki kézénségnek sz616 jeldlési elvet. A cimke mondja meg, mi
generalt vagy modositott, legyen az elsé taldlkozaskor észlelhetd, és vezessen
részletesebb médszertani informacidhoz, ha az sziikséges. A jogi minimum mellett

a marka bizalmi igéretét is tikrozze.

Hatodszor, készuljon hibara. Legyen felel6se a leallitasnak, a tobbcsatornas
javitasnak, a kozonség tajékoztatasanak és az incidens elemzésének.
Automatikusan el6allitott valtozat csak akkor skalazhatd, ha a visszavonasa és

korrekcidja is skalazhato.

Hetedszer, a szabalyzatot képzés és rendszeres fellilvizsgalat tartsa életben. Az

ARD-DW-Deutschlandradio—ZDF kédex és a Guardian gyakorlata egyarant kiemeli
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a munkatarsak felkészitését; az AFP pedig maga is jelzi, hogy iranyelveit a
technoldgia fejl6désével frissiti. A dokumentum kiadasi datuma, felelGse és
kovetkezd felllvizsgalata legyen lathatd. A frissités alapja ne a termékbemutatdk
lelkesedése, hanem a valddi hasznalati tapasztalat, az incidens, a jogvaltozas és a

mindségi mérés legyen.
Az egyszerii hasznalati teszt

Egy Uj MI-funkcid bevezetése el6tt 6t rovid mondatban meg kell tudni fogalmazni:

emilyen szerkeszt6ségi problémat old meg;

emilyen adatot kap és hova kerll az adat;

emilyen hibat tud okozni, és az hogyan észlelhetd;

oki végzi az érdemi ellendrzést és ki engedélyezi a publikalast;

emit tudunk tenni, ha a rendszer téved vagy a szolgaltatas feltétele megvaltozik.
Ha ezekre nincs valasz, a szervezet még nem eszkozt vezet be, hanem kockazatot
vasarol. Ha van valasz, az Ml nem kilonleges kivételként, hanem ellen6rzott

szerkeszt6ségi technoldgiaként illeszthetd a munkaba.

8.11. A fejezet kovetkeztetése

A nemzetkozi gyakorlatokban nincs egységes, minden szerkeszt&ségre rahluzhaté
szabdlyzat. Van viszont jol felismerhet6 k6z6s mag. Az Ml nem forras és nem felelds
szerkeszt6. A publikdlt kimenetet feladathoz ill6 mdédon ember ellenérzi. A
bizalmas, személyes és forrasvédett adat nem keriilhet ismeretlen kezelés
rendszerbe. A dokumentarista kép, hang és videé kilonosen szigoru védelmet
igényel. A jelent8s generativ kozremikodést a kozonség el6tt [athatdova kell tenni.
A kivételes vagy nagy kockazatu haszndlat magasabb jovahagyasi szintre kerl. A

hibat nem elrejteni, hanem gyorsan, tébb csatornan korrigalni kell.

A legérettebb szerkeszt6ségek nem a technolégia egészére mondanak igent vagy

nemet. Feladatot, adatot, kovetkezményt és ellenérizhet6séget vizsgalnak. Sajat,

122



Magyar Nemzeti Médiaszovetség

biztonsagos eszkozoket épitenek vagy jovahagyott kornyezetet kinalnak, mert
tudjak, hogy a puszta tiltas rejtett hasznalatot szil. Kézben vilagos voros vonalakat
tartanak fenn ott, ahol a valésag dokumentaldsa, a forras biztonsaga vagy a

kozonség megtévesztésének veszélye ezt kivanja.

A szerkeszt6ségi szabalyzat végsé prébaja nem az, hogy jogilag elegdns-e a szovege,
hanem hogy egy Ujsagird péntek este, id6prés alatt is helyes dontést tud-e hozni
annak alapjan. Tudja-e, melyik eszkdzt hasznalhatja, mit nem tolthet fel, mit kell
ellenériznie, mikor kell jeldlnie, és kit hivhat fel, ha a helyzet Uj? Ha igen, a

dokumentum valdédi munkarend. Ha nem, csak elvi nyilatkozat.
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9. Az MNMSZ a magyar szerkeszt6ségeknek sz6l6 Al-ajanlasa

Az el6z6 fejezetekben bemutatott technoldgiai valtozasok, szerkesztOségi
tapasztalatok, mindségi és jogi kockazatok, valamint a nemzetkézi gyakorlatok
alapjan kirajzolddik egy olyan szakmai minimum, amely a szerkeszt6ség méretétdl,

profiljatdl és technoldgiai felkésziltségétdl fliggetlenil alkalmazhaté.

Az aldbbi ajanldasok nem Ujabb szabalyozasi réteget kivannak Iétrehozni, és nem egy
adott technolégiahoz vagy szolgaltatashoz kotédnek. Céljuk annak rogzitése, hogy
a mesterséges intelligencia milyen feltételek mellett illeszthet6 be ugy a
szerkeszt6ségi miikodésbe, hogy a hatékonysag ndvekedése ne jarjon a szakmai

felel6sség, a hitelesség vagy a kozonség bizalmdanak csékkenésével.
9.1. Az Ml legyen eszkoz, ne szerkesztGi autoritas

A mesterséges intelligencia a szerkeszt8ségi munkafolyamat szamos pontjan
gyorsithatja és tamogathatja az emberi munkat, de alkalmazasa nem valtoztatja
meg a szerkeszt6i felel6sség rendjét. Az MI javasolhat, rendszerezhet,
osszefoglalhat, atalakithat vagy el6allithat tartalmat, de nem dontheti el 6nalléan,
hogy egy informacid kelléen megalapozott, kozlésre érdemes vagy szakmailag

vallalhatoé-e.

A szerkeszt&ségnek ezért minden Ml-vel tdmogatott munkafolyamatban meg kell
Oriznie az azonosithatd emberi dontési pontot. Az Ml szerepe ott ér véget, ahol a

szerkesztGi felel6sség kezdddik.
9.2. Az ellen6rzés mértékét a kockazathoz kell igazitani

Az MI hasznalatanak megitélését nem 6nmagaban az alkalmazott technoldgia,
hanem a feladat jellege és egy esetleges hiba kdovetkezménye hatarozza meg. Egy
technikai segédfunkcid, egy bels6 munkavaltozat vagy egy nyilvanossagra kerilg,

érzékeny tényallitas eltérd szintl ellenbrzést igényel.
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A szerkeszt6ségnek ezért kockazataranyos kontrollt kell alkalmaznia: minél
nagyobb kart okozhat egy téves, félrevezet6 vagy jogsért6 kimenet, annal erésebb
emberi ellenérzésre és sziikség esetén magasabb jévahagyasi szintre van szikség.
Ez a megkozelités lehet6vé teszi, hogy az alacsony kockazatu feladatokndl az Ml
valdban hatékonysagot teremtsen, mikdzben a nagyobb kévetkezményekkel jaréd

tartalmakndl megmarad a szlikséges szerkeszt6i kontroll.
9.3. A tényallitasnak vissza kell vezetnie az eredeti forrashoz

Az Ml altal el6allitott, 6sszefoglalt vagy atfogalmazott informacido 6nmagaban nem
tekinthet6 forrasnak. A kozlés szempontjabdl |ényeges tényallitasokat az eredeti
dokumentumhoz, adathoz, felvételhez vagy azonosithatdé megszélaldohoz kell

visszavezetni, és ezek alapjan kell ellenérizni.

A szerkeszt6ségi munkafolyamatnak utélag is rekonstrualhatonak kell lennie:
honnan szarmazott az informacid, hogyan tortént az ellenbrzése, és ki hozta meg a
kozlésrél szolé dontést. Az MI altal |étrehozott szoveg meggy6z6 nyelvi mindsége

nem helyettesitheti sem a bizonyitékot, sem annak emberi értékelését.

9.4. A szerkesztOségi adat ugyanolyan védelemre szorul az Ml-rendszerben, mint

mashol

Az Mil-szolgaltatas haszndlata egyben adatkezelési mlvelet is lehet. A
szerkeszt6ségnek ezért el6re meg kell hataroznia, milyen rendszerekbe milyen

informacio toltheto fel.

Forrasvédett, bizalmas, személyes vagy Uzleti titkot tartalmazé adat csak olyan
technoldgiai kornyezetben kezelhet6, amelynek adatkezelési, hozzaférési és
megdlrzési feltételeit a szervezet ismeri és elfogadta. A kdnnyen hasznalhato

chatfellilet nem teheti lathatatlanna az adatatadas tényét.

9.5. A szintetikus tartalom nem keltheti dokumentum benyomasat
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A generdlt vagy érdemben manipulalt kép-, hang- és videotartalom hasznalatanal
alapveté kovetelmény, hogy a kozbnség ne tévessze Ossze azt a valdsag

dokumentalasaval.

Kilénosen szigord meérlegelést igényel valds személy, valés esemény vagy
megtortént helyzet mesterséges megjelenitése. A nem dokumentarista szintetikus
illusztracid hasznalhatd szerkeszt6ségi eszkozként, de jellegét sziikség esetén
egyértelmlvé kell tenni, és nem alkalmazhaté olyan mddon, amely hamis

benyomast kelt a tartalom eredetérdl.
9.6. Az atlathatdsag kiiszobe az érdemi kézremiikodés legyen

Nem minden MI-hasznalat igényel kilon tajékoztatast a k6zonség szamara. Egy
helyesirds-ellenérzés, technikai zajcsokkentés vagy bels6 keresési funkcid nem
azonos egy generalt képpel, Ml-vel készitett adatelemzéssel vagy jelentds részben

generalt szoveggel.

A szerkeszt6ségnek azt kell mérlegelnie, hogy az MI kdzrem(ikodése érdemben
befolyasolta-e azt, amit a kozonség szerzdi teljesitményként, tényallitasként,
képként, hangként vagy mas tartalomként érzékel. Ha igen, az atlathatésag nem

pusztan jogi, hanem bizalmi kérdés is.
9.7. A megtalalhatdsagot az eredeti Ujsagirdi értékkel egyiitt kell fejleszteni

A keres6k, valaszmotorok és generativ dsszefoglaldk vildgaban a szerkeszt8ségi
tartalomnak egyszerre kell ember és gép szamara vilagosan értelmezhetének
lennie. Az egyértelm( szerkezet, a pontos allitasok, az azonosithatd szerzé és
forrds, a frissités datuma és az allitas—bizonyiték kapcsolat egyarant szolgalja a
hagyomanyos kereshet8séget és az Ml-alapu valaszrendszerekben vald helyes

megjelenést.

A cél azonban nem a gépek szamara torténd tartalomgyartas. A kiadd hosszu tavu

értékét éppen az noveli, amit egy valaszrendszer nem tud teljesen kivaltani: az
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eredeti informacid, sajat adat, helyi tudas, dokumentum, szakértelem, szerzGi

elemzés és a kdzonséggel kialakitott kozvetlen kapcsolat.
9.8. Az Ml bevezetését mérni kell

Egy Uj eszk6z hasznalata 6nmagaban nem innovacid. A szerkeszt6ségnek meg kell
tudnia dllapitani, hogy az adott MI-megoldas ténylegesen javitotta-e a

munkafolyamatot.

A bevezetést ezért lehetdség szerint korlatozott pilottal érdemes kezdeni, el6re
meghatdrozott mindségi és milkodési szempontokkal. Nemcsak az id6- vagy
koltségmegtakaritast kell vizsgalni, hanem a hibaaranyt, az emberi ellen6rzés
szukségletét, a tartalom min&ségét és az esetlegesen keletkez6 Uj kockazatokat is.
Ha arendszer nem hoz mérhet6 el6nyt, vagy a megtakaritasnal nagyobb ellenbrzési

terhet és kockazatot teremt, alkalmazasat ujra kell értékelni.
9.9. Az Mi-hasznalatnak legyen vilagos szerkeszt6ségi munkarendje

A felel6s Ml-hasznalat nem ér véget egy belsé szabalyzat elfogadasaval. A
szerkeszt6ségnek azt is meg kell hatdroznia, hogyan valik a szabalyozas a napi
m(ikodés részévé, ki felel az alkalmazasaért, és milyen eljaras kovetendé olyan

helyzetben, amelyre a meglévé el6irasok még nem adnak egyértelmd valaszt.

Erdemes kijeldlni az MI-hasznélat szakmai felligyeletéért felel8s személyt vagy
szervezeti szerepkort, és egyértelm(ivé tenni az Uj eszkozok kiprébalasanak,
jovahagyasanak és bevezetésének rendjét. A jelentésebb hibdkat, adatvédelmi
problémakat és vitathaté eseteket célszerli dokumentalni, hogy azok tapasztalatai

beéplilhessenek a késébbi szerkesztéségi gyakorlatba.

Az Ml-re vonatkozé munkarend ezért nem lehet egyszer elkészitett, valtozatlan
dokumentum. Az alkalmazott eszk6z0k, a jogi kdrnyezet és a szerkesztfség sajat

tapasztalatainak valtozasaval rendszeresen fellil kell vizsgalni. A j6 munkarend nem
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egyszer(ien korldtozza az MI haszndlatat, hanem kiszdmithatdéva teszi, hogy a

szerkeszt6ség mikor, mire és milyen felel6sségi rendben tamaszkodhat ra.
9.10. Az Ml altal felszabaditott kapacitas erdsitse az ujsagirast

A mesterséges intelligencia szerkeszt6ségi alkalmazasanak értelmét nem
onmagaban az mutatja meg, hogy mennyi munkafazist sikeriilt automatizalni. A
valddi szakmai nyereség az, ha az automatizalhatd rutinokra forditott id6

csokkenésével tobb kapacitas jut arra, amit a technolégia nem tud helyettesiteni.

A felszabadulé id6t ezért érdemes tudatosan visszaforgatni eredeti
informacidszerzésbe, terepmunkaba, forrasépitésbe, ellenérzésbe, elemzésbe,
szakmai tanuldasba és a kozonséggel valo kozvetlen kapcsolat erGsitésébe. Az Ml

hasznalatanak végsé mércéje nem az eldallitott tartalom mennyisége, hanem az,

hogy hozzajarul-e a szerkeszt6ség sajat Ujsagiroi értékének noveléséhez.
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Zarszo

A mesterséges intelligencia nem teszi sziikségtelenné a szerkesztGi felelGsséget,
hanem még lathatébba teszi annak jelent6ségét. Minél konnyebbé valik tartalmat
el6allitani, annal értékesebbé valik annak bizonyitasa, hogy egy kozlés miért igaz,

miért fontos, milyen forrdsokon alapul, és ki vallalja érte a felel6sséget.

A Magyar Nemzeti Médiaszovetség ezért nem az MI altaldnos tamogatasat vagy
elutasitasat tartja célszerlinek. A felel6s szerkeszt&ségi gyakorlat alapja a tudatos
eszkozvalasztas, a kockazattal aranyos emberi kontroll, az ellen6rizheté
forrashasznalat, az adatok védelme, a k6zonséggel szembeni atlathatdsag és az

egyértelmd szerkeszt6i felelGsség.

Az Ml segithet megtalalni, rendszerezni, atalakitani és elGallitani az informaciot. Azt

azonban, hogy mibdl lesz Ujsagiras, tovabbra is emberi dontések hatarozzak meg.
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